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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: O. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. N.
zastupenej: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti zalovanému: F. S.,
narodeny XX.XX. XXXX, bytom F. XX, D., zastupenému. JUDr. Jan Polak, advokat so sidlom Mileticova
64, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach stran sporu
proti rozsudku Okresného sudu D. zo dria 09. juna 2021 pod ¢€.k. 16C/270/2015 - 406 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vr
a cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
na ¢as po rozvode (dalej len BSM) tak, Ze |. Sud prikazal Zalovanému do vyluéného vlastnictva:
nehnutelnosti nachadzajuce sa v Obci D., v katastralnom tUzemi G., zapisané v Katastri nehnutelnosti
Okresného uradu D., katastralneho odboru na LV &. XXXX, ako parc. registra "C" a to parc. &. XXX/
X - trvalé travne porasty, o vymere 694 m2, parc. €. XXX/X, trvalé travne porasty, o vymere 381 m2,
parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 106 m2 a rodinny dom na parc. €. XXX/XX,
na LV & XXXX ako parcely registra "C" a to parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty, o vymere 142 m2 a
to v podiele 1/5- iny k celku; na LV €. XXXX ako parcely registra "C" a to parc. €. XXX/X - trvalé travne
porasty, o vymere 169 m2 v podiele 1/10 -iny k celku; na LV ¢&. XXXX ako parcely registra "C" a to
parc. &. XXX/XX - orna pdda, o vymere 80 m2 v podiele 1/8-iny k celku a na LV & XXXX, ako parcely
registra "C" a to parc. &. XXX/X,. orna pbda, o vymere 548 m2 v podiele 1/40-iny k celku v celkove;j
hodnote 158.000,- eur.. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala vyporiadanie BSM
po rozvode manzelstva zaniknutého 04.11.2014. Ziadala vyporiadat nehnutelnosti nadobudnuté pocas
manzelstva, hnutelné veci, zostatky na G&toch a pasiva spocivajuce v nezaplatenom spotrebitelskom
Uvere poskytnutého Sberbansk Slovensko vo vySke 99 000 eur. Z vykonaného dokazovania zistil,
Ze strany uzavreli manzelstvo 23.10.1999. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
04.11.2011. Pocas trvania manzelstva nadobudli nehnutefnosti nachadzajuce sa v Obci D.v kat. uzemi
G. zapisané na LV €. XXXX vratane rozostaveného rodinného domu, nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX LV & XXXX. Znalec Ing. M. Y. ohodnotil nehnutefnosti ku dru
04.11.2014 sumou 158 000 eur. Zaoberal sa namietkami Zalobkyne ku znaleckému posudku v bode 15.,
16. rozsudku dospejuc k zaveru nedévodnosti namietok. Zistil, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva na ucte
mBank bol zostatok 6,33 eura, uveru Sberbank Slovensko ¢&islo U¢tu XXXXXX ku dfiu 04.11.2014
bol vo vySke 6 630,18 eura, z Uveru €. 705129 96 752,73 eura, v Prvej stavebnej sporitefni v sume 2
092,43 eura. Dalej zistil, Ze Gver v sume 99 000 eur bol dfia 15.06.2013 prepisany na G&et Zalovaného,
aj ver €. XXXXXX v sume 7 000 eur. S ucinnostou od 01.08. 2017 sa nastupnickou bankou stala Prima
banka Slovensko. Strana sa dohodli, Ze do BSM nepatri byt nadobudnuty Zalovanym, ale sa dohodli na
investiciach do bytového domu v sume 848,44 eura, 1 888,94 eura.



1.2. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 143, § 148, § 149, § 150 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné BSM v &asti nehnutefnosti uvedenych v bode 13. rozsudku.
Rodinny dom s pozemkami prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného dbvodiac, Ze Zalovany
nehnutefnost obyva. Tento spésob vyporiadania navrhla Zalobkyfia v navrhu na vyporiadanie BSM.
Neprihliadol na jej zavereény navrh Ziadajuci prikdzat nehnutelnost do jej vlastnictva, pretoZze pocas
konania prezentovala absolutnu nemajetnost. Vychadzal z hodnoty nehnutefnosti stanovenej znalcom
Y. v sume 158 000 eur. Uviedol, Ze posudok bol vypracovany v roku 2018. Zalobkyfa po&as celého
konania nenavrhla dokazy riadne a v€as. Pokial by navrhla znalecké dokazovania na zaciatku konania,
mohla zabezpedit vykonanie znaleckého dokazovania v ase nedokonéenej nehnutefnosti.

1.3. Do masy BSM nezahrnul hnutelné veci, pretoze Zalovany v priebehu konania zmenil svoj postoj,
namietal ich existenciu a hodnotu. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, kde sa veci nachadzaju, kto
ich uziva, aku mali nadobudaciu hodnotu a hodnotu v €ase zaniku BSM. Preto nemohol vychadzat z
jej tvrdenia.

1.4. Do masy BSM nezahrnul byt a prifahlé pozemky, pretoze strany sa tak dohodli a vyporiadal finan&né
prostriedky vynaloZzené zo spolo¢ného na oddeleny majetok spocivajici v obnove bytu vsume 13 727,88
eura a sume 394,91 eura na zakupenie bytu.

1.5. Dalej uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne o nedostatoénom zisteni sidom o Gveroch
Zalovaného. Nemohol v konani zohladnit vyplatenie najomného v sume 36 000 eur za uzZivanie
nehnutelnosti Zalovanym. Zamietol navrh Zalobkyne na doplnene dokazovania vysluchom svedkov Mgr.
M., Bc. O., O., G. z dévodu hospodarnosti konania. Vykonanie dokazovania nepovazoval za potrebné,
pretoZe Zalobkyfia neuviedla Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré mali navrhovani svedkovia objasnit.

1.6. Pri vypocte vyrovnavacieho podielu vychadzal z hodnoty nehnutelnosti v celkovej sume 158 000
eur, z ¢oho pripada Zalobkyni polovica 79 000 eur. Zavazok Prima banke predstavoval ku driu rozvodu
manzelstva 96 752,73 eura, prevzal ho Zzalovany. Polovicu z tejto sumy 48 376,37 eura pripadajuci na
Zalobkyriu odpocital od hodnoty nehnutefnosti, rozdiel sim predstavuje 30 623,63 eura. Z tejto sumy
odpodital polovicu uveru vo vySke 6 630 eur, ktory Zalovany ku dfiu zaniku manZzelstva zaplatil. Polovicu
3 315,09 eura odpocital z celkovej sumy 30 623, 63 eura, o predstavuje rozdiel 27 308,54 eura.

1.7. K sume 27 308, 54 eura pripoc€ital sumu polovicu zo sumy 1 888,94 eura -944,47 eura, zo sumy
848,44 eura polovicu 424, 22 eura za opravu bytového domu a pripo¢ital ju k povinnosti Zalovaného k
zaplateniu sumy titulom vyporiadania BSM.

1.8. Pripocital Zzalobkyni polovicu vioZenych finanénych prostriedkov zo sumy 14 122, 79 eura - na
rekonstrukciu bytu a jeho kupu.

1.9. Pripoéital v prospech Zalobkyne sumu 2 092,43 eura vyplatenu zo sporenia z Prvej stavebnej
sporitefne. Vyporiadal sumy nasporenu ku diiu zaniku BSM, pretoZe po jeho zaniku sporil Zalovany.

1.10. Ku kone¢nej sume 37 831,06 eura pripocital 3,17 eura, ako polovicu zostatku na uc¢te Zalovaného
v spolo¢nosti mBank, ¢im dospel k sume 37 834,23 eura.

1.11. PretoZe Zalovanej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, Zalovaného zaviazal zaplatit’ sudny
poplatok za vyporiadanie BSM 4 740 eur.

1.12. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu
trov konania.

2.1. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolanie. Uviedla, Ze napada rozsudok prvoingtanéného sudu
v celom rozsahu pre jeho nezakonnost z odvolacich dévodov:

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 365 ods. 1 pism.
d) CSP,



¢) sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€énosti podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP,

d) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam §
365 ods. 1 pism. f) CSP,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci § 365 ods. 1
pism. h) CSP.

Poukazala na zrejmé pochybenia sudu pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ked vo vyrokovej Casti
zahrnul rozhodnutie o ndhrade trov konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok do vyroku
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictvo stran sporu. Vyroky nie su vyroky vo veci samej a nemali
byt zahrnuté do vyporiadania BSM.

V ¢lanku Il. uviedol nespravne obchodné meno veritela, ktory ma byt spravny Prima banka Slovensko,
a.s.

Pri obchodnom mene veritela nespravne v zatvorke uviedol ,(p6vodne Sberbank Slovensko, a.s.)
nakolko predchadzajuci obchodny nazov spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., nebol nazov
Sberbank Slovensko, a.s. ale Dexia banka Slovensko, a.s. a Prima banka Slovensko, a.s. sa stala
nastupnickou spolo¢nostou zaniknutej spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s..

2.2. V Casti nevyporiadania hnutelnych veci namietala, pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani
uviedol, Ze nerozporuju riou uvedenu masu BSM okrem bodu 1 a 2.

Ostatné aktiva a pasiva Zalovany nerozporoval a tato otazka medzi stranami sporu nebola sporna.
AZ nasledne v ramci prebiehajuceho sudneho konania zalovany poprel svoje predchadzajuce tvrdenie
a zacal rozporovat existenciu akéhokolvek hnutefného majetku patriaceho do masy BSM. Vo svojom
navrhu a naslednych vyjadreniach riadne identifikovala hnutelny majetok patriaci do masy BSM (ktory
Zalovany aj potvrdil). Uviedla jeho zostatkovu cenu ku dfiu ku driu zaniku BSM, s ktorou Zalovany suhlasil
a nepopieral jej tvrdenia. PozZiadala vo svojom vyjadreni sud, aby v pripade sporu stran ohfadne hodnoty
hnutelnych veci ustanovil po vypocuti u€astnikov konania znalca z prislusného odboru a odvetvia za
ucelom stanovenia ceny veci. Hnutefné veci vébec nevyporiadal s odévodnenim, Ze neuniesla dokazné
bremeno, pretoZe nepreukézala, kde sa veci momentalne nachadzaju, kto ich uziva a aku mali jednotlivé
veci nadobudaciu hodnotu a hodnotu v €ase zaniku BSM. Uviedla, Ze jednotlivé veci riadne identifikovala,
na pojednavani doslo medzi stranami sporu k diskusii, kde sa ktora vec nachadza. Preto postup sudu
povazovala za neStandardny a nezakonny, ked na uUkor jednej strany sporu vyluci z masy BSM ¢&ast’
aktiv len preto, Ze je potrebné doplnenie dokazovania vo veci uréenia ich hodnoty. Navrhla znalecké
dokazovanie na stanovenie ich hodnoty. Sud jej navrh odignoroval a ani neuviedol, pre¢o ho nevykonal.
Rozhodnutie je v tejto otdzke nepreskumatelné a javiace sa ako svojvofné. Tymto svojvolnym konanim
sud vedome znevyhodnil jej postavenie v spore, nakofko vSetky veci zostali v uzivani Zalovaného a
nemusel jej uhradit’ Ziaden vyrovnavaci podiel z nich.

2.3. 'V Casti vyporiadania finanénych prostriedkov na u¢toch namietala, Ze sud riadne nevysporiadal
aktiva tvoriace masu BSM predstavujuce pohladavku BSM vodi Zalovanému. V navrhu uviedla, Ze
po¢as manzelstva mal Zalovany zriadenych viacero uc¢tov v réznych finanénych instituciach. Od pociatku
manzelstva ju odmietal informovat’ o stave ich spolo¢nych finanénych prostriedkoch a o zostatkoch na
réznych uctoch, preto poziadala sud o poskytnutie suginnosti. Mala vedomost’ o niektorych finanénych
ustavoch, v ktorych mal ulozené nemalé pefiazné prostriedky nadobudnuté poc€as ich spoloéného
manzelstva.

Preto pozZiadala sud o dopyt na tieto finanéné institucie nielen o zostatkoch na uétoch vedenych na meno
Zalovaného ku diu zaniku BSM, ale aj o pohybe na tychto Gé&toch. Zalovany v ramci rozvodového konania
postupne finanéné prostriedky na tychto uétoch vyberal, niektoré ucty nasledne zrusil a par mesiacov po
rozvode manzelstva peniaze vratil spat na ucet. Jej tvrdenie mal sud CiastoCne za preukazané, ked vo
svojom oddvodneni v bode 17 uvadza, Ze ,Z listu Tatra banka, a.s. sud zistil, Ze bankovy ucet vedeny v
tejto banke bol zruSeny dnia 26.09.2013. Rovnako ucet vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. bol zruSseny
ku driu 30.08.2014. Zo spravy Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. rezultovalo, Ze beZny Gdet a
terminovany vklad boli uzatvorené dria 28.11.2008 a 15.11.2006". Z uvedeného je zrejmé, Ze minimalne
v dvoch bankéach a to v Tatra banke, a.s. a v Slovenskej sporitelni, a.s. Zalovany po&as rozvodového
konania vybral vietky pefiazné prostriedky patriace do BSM a pouzil ich na svoju vyluénu potrebu.
Sud dalej zistil zo spravy mBank, Ze stav uctu ku dfiu 04.11.2014 bol 6,33 eura. Nasledne teda polovicu
z uvedenej sumy pripocital v jej prospech vyrovnavacieho podielu. Zostatky na uc¢toch su nerealne,
neodzrkadlujucu skuto&né finanéné prostriedky nadobudnuté po&as manzelstva do BSM. V tomto smere
opat navrhla doplnit dokazovanie dopytom na finanéné institucie, nielen s otazkou aky bol zostatok



na uctoch ku driu zaniku BSM, ale aj o podrobné vypisy s pohybmi na uétoch vedenych na meno
Zalovaného pred rozvodom manzelstva. K vypisom z i¢tov sa nemala a nema ako objektivne dostat, hoci
na uvedenych uétoch boli finanéné prostriedky patriace do masy BSM. Sud v8ak jej navrhy na doplnenie
dokazovania v tomto smere opat’ odignoroval. Vo rozhodnuti ani neuviedol, Ze odmietol vykonat’ tento
dbkaz a ani pre€o odmietol navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere. Konanim sudu jej bolo
zabranené k u€innému braneniu si a presadzovaniu si prava a zamedzeny pristup k spravodlivému
sudnemu konaniu.

Sud odignoroval aj rozsudok sudu o rozvode manzelstva, kde v konani Zalovany na pojednavani pred
vyhlasenim rozsudku uviedol, Ze vySka jeho uspor je cca 6 000 eur. Okrem iného uviedol, Ze na ucet
vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. mu spolo€nost’ Alarm System s..r.o. /ktorej bol spolo&nikom
a konatelfom/ preposiela nemalé finan&né prostriedky kazdy mesiac na vyplatu cca 20 zamestnancov /so
mzdou cca 1 800 eur - 2 000 eur/, ktori pracuju v D. a tie im on vyplaca. Po vyplateni miezd a cestovnych
nahrad Zalovany vraj vybera z UCtu zostatky, €i uz prostrednictvom bankomatov alebo vyberom z uétu
a opatovne ich uklada do pokladne spolo€nosti Alarm System, s.r.o. .V Zalobe Ziadala, aby sud pripojil
spis Okresného sudu D., sp.zn. 13P/128/2014.

2.4. V cCasti vyporiadania Uverov namietala nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nevykonanie
navrhnutych dékazov.

Sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli splacané Uvery zalovaného, ktoré si eSte zobral pred
uzatvorenim manzelstva, alebo ktoré si bral uz po¢as manzelstva, ale finanéné prostriedky z nich neboli
pouZzité na BSM. Boli pouZité na refinancovanie Uverov Zalovaného, alebo na jeho osobné potreby.
Sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze ,ak mala Zalobkyfia pochybnosti o Uverovych machinaciach
Zalovaného, mala sa obratit na iné Statne organy, ktoré su prislusné rieSit danu problematiku®.
Povinnostou sudu v8ak bolo v tomto sidnom konani riadne zistit’ skutkovy stav veci a zaoberat sa aj jej
tvrdeniami, najma ak jej tvrdenia sa opierali o vykonané dokazovanie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie na
jednej strane v bode 18. uviedol, Ze zo Spravy Prvej stavebnej sporitelne, a.s. mal za preukazané, Ze
uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému vo vyske 67 000 eur bol splateny dria 09.05.2013, par dni na to
ako strany sporu si zobrali spotrebny Gver vedeny v Tatra Banka, a.s. na sumu 99 000 eur (ktory uz do
masy BSM sud zahrnul), ale na druhej strane tento Uver Zalovaného vo vyske 67 000 eur nezahrnul do
masy BSM ako aktivum, teda ako pohladavku BSM vo i Zalovanému, hoci je zrejmé, Ze tento uver bol
splateny 09.05.2013 pocas trvania manzelstva z prostriedkov BSM. Z uvedeného je zrejmé, ze polovica
Uveru, t.j. suma vo vySke 33 500 eur mala byt pripisana v jej prospech Zalobkyne pri uréeni vysky jej
vyporiadacieho podielu.

Dalej namietala, Zze sud prvej indtancie v rozhodnuti uviedol Uver poskytnuty spolo&nostou Sberbank
Slovensko, a.s. Zalovanému vo vySke 7 000 eur. Uviedla, Ze o uvedenom Uvere nemala vedomost' a
poprela, Ze by mal spadat do pasiv BSM. Ak si Uver Zalovany zobral a bol splacany z prostriedkov
patriacich do BSM pocas trvania manzelstva, mali byt tieto splatky zahrnuté do aktiv BSM ako
pohfadavka BSM vodi Zalovanému. Ak si Zalovany Uver zobral, jeho prostriedky boli pouzité vyluéne
na jeho osobné potreby. Sud sa jej tvrdeniami nijako nezaoberal, len skon$tatoval, Ze nespochybnila
skutkové tvrdenie Zalovaného o jej vlastnoru¢nom podpise na Zmluve. Tato zmluva jej vSak nebola nikdy
predloZzena. Sud prvej inStancie Uver spomenul v bode 17. a aj v bode 32., ale v ramci vyporiadania
BSM ho opomenul, hoci jeho zostatkova hodnota ku diiu zaniku BSM bola podla vyjadrenia Sberbank
Slovensko, a.s. bola vo vySke 6 630,18 eura.

V rozsudku Okresného sudu D. zo dha 18.09.2014 &. k. 13P/128/2014, ktorym sud manZzelstvo
sporovych stran rozviedol je uvedené, Ze Zalovany v predmetnom sudnom konani uviedol, Ze spotrebny
uver 7 000 eur potreboval na vyplatenie p6zi¢ky od otca, nakolko bol dizny svojim priatefom. Tento
rozsudok je su€astou sudneho spisu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto
je dékazom pravdivosti jej tvrdeni.

Sud sa nevysporiadal s jej tvrdeniami, Ze Gver poskytnuty spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s.
Zmluvou o spotrebnom uvere €. XXXXXX uzatvorenej dia 25.04.2013 sluzil Zalovanému vyluéne na
vyplatenie jeho predchadzajuceho uveru z Prvej stavebnej sporitelne a.s. v sume 67 000 eur a zvys$né
penazné prostriedky neboli pouzité na ziskanie Ziadnej majetkovej hodnoty, ktora by patrila do BSM a
ani neboli spotrebované v ramci BSM, ale boli pouZité na osobnu potrebu Zzalovaného. Na preukazanie
uvedeného poZziadala sud, aby urobil dopyt na Sberbank Slovensko, a.s., aby oznamila na aky ucéet (Cislo
uctu a nazov uctu) boli poukazané tieto finanéné prostriedky nadobudnuté z Uveru a vypisy z uétu, na
ktoré boli pouzité finanéné prostriedky titulom poskytnutého Uveru za obdobie od pripisania finanénych
prostriedkov na dany ucet az do dfia 04.11.2014, kedy doSlo k zaniku BSM.



Sud aj v tomto pripade nedoplnil navrhované dbékazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenia, Ze finanéné
prostriedky z Gveru pouZil Zalovany na refinancovanie svojich Uverov. Uvedené je vSak zrejmé z dbkazov
zalozenych v suidnom spise, ked' diia 25.04.2013 si zalovany zobral zo spolo€nosti Sberbank Slovensko,
a.s. uver a obratom dria 09.05.2013 splaca svoj uver vo vyske 67000 v Prvej stavebnej sporitefni, a.s..
Aj pri tomto Uvere poukazala na rozsudok o rozvode, kde Zalovany potvrdil, Ze si bral uver, ktorého
zostatok bol v roku 2014 70 000 eur a nasledne prefinancoval novym uverom v marci 2014 a to Uverom
na sumu 99 000 eur uznanym ako spotrebny uver.

Sud prvej inStancie sa odmietol s uvedenymi finanénymi transakciami Zalovaného Uplne zaoberat a na
pojednavani v tejto veci uviedol, Ze ,je to celé domotané® a Ze sa s tym uz zaoberat nebude. Dokonca
aj na sudnom pojednavani, konanom pred sudkyrfiou Zalovany sam potvrdil, Ze jeho stary Gver vo
vySke 67 000 eur refinancoval v inej banke - a si ho aj navysil na 99 000 eur. Tymto vyjadrenim sa
jej tvrdenie stalo medzi sporovymi stranami nespornym a sud mal k tomu tak aj pristupovat. Navrhla
v tomto smere doplnit’ dokazovanie vysluchmi svedkov, ktori by sudu potvrdili, Ze predmetné finanéné
prostriedky neboli pouZzité na dostavbu rodinného domu manzelov (nakolko ten bol uz v rozhodnom
Case dostavany) a boli to ludia, ktori mali prehlad o hospodareni a finanénych transakciach rodiny. Sud
navrh na doplnenie dokazovania na poslednom pojednavani diia 12.05.2021 zamietol s odvolanim sa
na hospodarnost konania a povazoval za nepravdepodobné, aby svedkovia disponovali informaciami
ohladne finanéného hospodéarenia byvalych manzelov. Uvedena argumentédcia nema ani len logicky
zaklad. Sud si mal predmetnych svedkov vypolut a az na zaklade ich vypovede zhodnotit' d6kazy a
vyjadrit’ svoje pochybnosti a pravdepodobnosti a nie vopred sa zamySlat a domnievat’ i mohli alebo
nemohli poznat osobné pomery a finanénu situaciu v rodine.

Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pochybil, ked ako
pasivum do BSM zahrnul uver vo vySke 99 000 eur, ktory Zalovany pouZil vylu¢ne na splatenie svojho
starého averu a zvySok pouzil na svoju osobnu potrebu. Nezahrnul ho do masy BSM ako aktivum.
Tymto pochybenim bola poskodena a jej vyporiadaci podiel na BSM bol z pochybenia znaéne znizeny.

2.5. Zalobkyna namietala vyporiadanie Stavebného sporenia zaloZzeného pre deti. Uviedla, Ze podas
manzelstva zalovany zriadil pre maloleté deti stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitelni s nazvom
Uctu F. S. a R. Sud zistil, Ze ku dfiu zaniku BSM, t.j. ku diu 04.11.2014 boli zhodné zostatky na tychto
uctoch vo vyske 2 092,43 eura. Prva stavebna sporiteffia, a.s. nasledne po rozvode manzelstva vyplatila
Zalovanému z kazdého uc¢tu sumu vo vyske 5 393,70 eura, spolu sumu 10 787,40 eura. Sud bez toho,
Ze by zistoval dalSie skuto€nosti uviedol, Ze v jej prospech pripo€itava vyluéne sumu vo vySke 2 092,43
eura bez bonusov, ktoré nasledne po ukon&eni zmluvy pripo€itavaju a Ze ,v konani nebolo sporné, Ze
uvedené sporenie bolo hradené po zaniku BSM z vyluénych prostriedkov Zalovaného®. Uvedené v3ak
nebolo nikdy predmetom dokazovania a z akych prostriedkov bolo sporenie hradené bolo od pociatku
medzi sporovymi stranami sporné.

2.6. Dalej zalobkyfa namietala, Ze v ramci sidneho konania na pojednavaniach uviedla, Ze Zalovany
je spoloénikom niekolkych spolognosti. Zalovany priznal, Ze ma niekolko firiem, hoci tvrdil, Ze je v nich
len konatefom. Sud bez doplnenia dokazovania prijal vyluéne tvrdenia Zalovaného a jeho obchodnymi
podielmi v obchodnych spolo¢nostiach sa vobec nezaoberal. Tvrdenia Zalovaného, Ze vo firmach je len
konatelom nevyplyvaju z obchodného registra. V spolo¢nosti V.U. s.r.o. ako aj v spolo¢nosti Y. s.r.o. bol
Zalovany spolo¢nikom aj v ¢ase zaniku BSM a tieto obchodné podiely mali byt vysporiadané v sulade so
zdkonom ako aktivum BSM. Sud uvedené odignoroval a na jej tvrdenie, Ze Zalovany vlastni v D. firmu,
ktora dobre prosperuje a ma tam vytvoreny ucet, uvedené odmietol preverit s odévodnenim, Ze by to
bolo nehospodarne preverovat v zahraniéi a prediZilo by to zbytoéne sidne konanie. Toto jej tvrdenie
neuviedol ani v odévodneni rozhodnutia. Opat nespravnym procesnym postupom jej znemoznil aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Opatovne konal na prospech zalovaného s odévodnenim hospodarnosti konania, hoci sam
svojou nec€innostou spbsobil prietahy sudneho konania.

2.7. Zalobkyfa nesuhlasila s ohodnotenim nehnutelnosti. Uviedla, Ze ustalena rozhodovacia prax
sudov vo veci ocefiovania hnutefnych a nehnutelnych veci patriacich do vyporiadavanej masy BSM
jasne hovori, Ze sa ma vychadzat' vyluéne zo stavu veci v ¢ase zaniku BSM a z ceny v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu BSM. Sud tak nepostupoval. Nielenze rozhodoval na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného sudnym znalcom este v roku 2018, ale sud dal ohodnotit’ nehnutelnost ku diu
zaniku BSM a teda ku dfiu 04.11.2014.



Napriek mnohym pochybeniam znalca pri vypracovavani znaleckého posudku, ktoré podrobne vo
svojich vyjadreniach popisala, sud nepristupil na jej navrh na doplnenie dokazovania o kontrolny
znalecky posudok, ktory by vychadzal z redlneho stavu nehnutefnosti ku driu zaniku BSM. Zakonna
sudkyna sa vyjadrila, Ze vo veci ohodnotenia nehnutelnosti da vypracovat kontrolny znalecky posudok,
¢o potvrdil aj predseda Okresného sudu D. v odpovedi na staznost na prietahy v tomto sudnom konani
zo diia 12.05.2020. V oddvodneni napadaného rozsudku v8ak opat nie je k jej navrhu na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku spomenuté nic.

Znalecky posudok Ing. M.a Y. obsahuje tofko zavaznych pochybeni a nespravnosti, Ze uvedené
pochybenia maju za nasledok nespravne stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Medzi
najzavaznejSie pochybenia povaZovala chybné vypocéty a koeficienty, ale najmd skutoCnost, Ze
znalec sa nedostato€ne zaoberal otdzkou rozostavanosti predmetného rodinného domu ku dfu jeho
ohodnocovania, teda ku dfiu zaniku BSM. Pri stanovovani rozostavanosti rodinného domu vychadzal
vyluéne z tvrdeni Zalovaného, jej namietky k tvrdeniam Zalovaného nijako nebral do Uvahy. Pri uréeni
rozostavanosti rodinného domu vychadzal zo sukromného znaleckého posudku Ing. A. z roku 2015,
ktory Zalovanému predmetny rodinny dom ohodnocoval za u€elom vyporiadania BSM. Ten isty znalec
pritom vypracovaval znalecky posudok na rovnaké nehnutelnosti aj v roku 2013 pre ucely uveru a
zriadenia zalozného prava na predmetné nehnutelnosti. Fotodokumentacia v znaleckom posudku Ing
A. O. z r. 2015 nezodpovedala realite, nakofko v tom obdobi bol rodinny dom uplne dokon&eny aj s
oplotenim a terénnymi Upravami a Zalovany v predmetnom dome uz niekolko rokov byval. Na uvedené
poukazala v ramci sudneho konania a trvala na skutoénosti, Ze fotodokumentacia v znaleckom posudku
Ing. O. je zo skorieho obdobia. Rodinny dom sa nachadzal v ovela va¢Som stave dostavanosti, ako
urCil znalec Ing. Y., resp. dom bol uz dokon€eny. Znalec na zaklade tejto starej fotodokumentacie urgil,
Ze kanaliza&na Zzumpa nebola zrealizovana (bola zrealizovana ku koncu roku 2013), Ze brana pre auta
na oploteni nebola pravdepodobne osadena (bola osadena aj s vybudovanym kompletnym oplotenim),
Ze spevnené plochy neboli zrealizované a Ze oporny mur bol zrealizovany len pod domom a Ze iné
vonkajSie Upravy neboli dokonca k datumu vyporiadania (tu je asi omyl - nakolko to vyvracia samotna
fotodokumentécia znalca Ing. Y. a pravdepodobne mal znalec na mysli ku driu zdniku BSM) zrealizované.
V3etko uvedené bolo uz v ¢ase rozvodu manzelov zrealizované. Znalec si dokonca v Castiach svojho
posudku odporuje, ked na str. uvadza, Ze oplotenie pozemku je len na hranici s pozemkom p.¢.
XXX/X alebo v inej €asti posudku uvadza, Ze oplotenie je zrealizovanéokolo vSetkych hodnotenych
nehnutelnosti. Znalec Ing O. v posudku z r. 2013 uviedol, Ze oplotenie bolo kompletne dokon&ené, tak
ako je to v sucasnosti. Takisto ku dfiu rozvodu manzelstva boli vyhotovené v3etky terénne upravy a
sadové upravy pozemku. Pozemok bol vyrovnany, bola na fiom vysadena trava, vysadené tuje okolo
celého pozemku a boli vysadené okrasné ihlicnany. Bola vyhotovena bo¢na terasa s osadenym spodnym
WC na prizemi atd. Stav zachyteny na fotodokumentécii od Ing. A. O. nezodpovedal stavu nehnutelnosti
ku diiu 04.11.2014, nakolko na fotodokumentacii dokonca nie je ani namontovana garazova brana na
dome, ale znalec Ing. O. ju uz v posudku z r. 2013 uréenom pre banku ohodnotil. V znaleckom posudku
Ing. Y. zhodne s Ing. O. uviedli ako zaciatok uzivania rodinného domu rok 2011. V tomto obdobi sa dom
realne eSte v celosti neuzival (v stave uzZivania bola len jeho spodna &ast - prizemie/ a zagal sa uzivat
az zaciatkom roku 2014, kedy sa tam prestahoval Zalovany a bol kompletne dokonéeny a zariadeny.
Napriek vSetkym tymto rozporom a pochybnostiam o spravnom posudeni rozostavanosti rodinného
domu v Case zaniku BSM, sud nepristupil k dokazovaniu v tejto Casti a ani nedal vyhotovit’ kontrolny
znalecky posudok.

2.8. V zavere zalobkyha namietala porusenie principu rovnosti stran sporu.

Uviedla, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol pre€o nereflektoval na jej
zavere€ny navrh prikazat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanému
ako vyporiadaci podiel sumu vo vySke 50 000 s tym, Ze ona preberie zavazok vyplatit zostatok
uverov, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva. V odévodneni uviedol, Ze uvedeny navrh podala po 15
driovej lehote uréenej na podanie zaverecného navrhu sudom a poukazal na skuto€nost, Ze na jednej
strane prezentuje svoju absolutnu nemajetnost a na druhej strane ,velkoryso ponuka Zalovanému tuto
ponuku a nie je zrejmé, z Coho by sama finan&né prostriedky ziskala. K stranam sporu pristupoval
v3ak diametralne rozdielne, poruSujuc princip rovnosti stran sudneho sporu. Za rovnakych podmienok
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictva manzelov tak, Ze nehnutelnosti a aver prikazal Zalovanému
s povinnostou vyplatit Zalobkyni len sumu 37834,23 eura. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa
nezamyslal nad finan¢nou situaciou Zalovaného, ktory opakovane uvadzal svoje zlé finanéné pomery.
Na pojednavani uviedol, Ze jeho vyluénym mesaénym prijmom je len suma 155 eur. Sud pri vyporiadani
BSM a prikazani nehnutefnosti patriacich do masy BSM prihliadol len na skuto&nost, Ze v nehnutelnosti



Zalovany byva. Neprihliadal na potreby eSte nezaopatrenych deti u€astnikov konania, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a ako sa ktory manzel zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci.
Pri ur€ovani miery pri€inenia by musel zobrat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢ne;j
domacnosti. Musel by zobrat’ zretel na skutoCnosti ,Ze Zalovany sa o maloleté deti po¢as manzelstva
nijako nestaral. Nedovolil jej manzelke a detom byvat v ich spoloénom dome, do ktorého im zamedzil
pristup. Zo spolo€ného majetku si uhradzal vylu€ne vlastné potreby a koni¢ky . Splacal svoje uvery a
pred rozvodom znizil hodnotu masy BSM do takej miery, Ze na uéte zostala suma priblizne 6 eur.

Dalej namietala, Ze pokial strany sporu v priebehu konania navrhovali ddkazné prostriedky na podporu
svojich tvrdeni, bolo povinnostou sudu priebezne po¢as konania rozhodovat, & navrhnuté dbékazy
pripusti alebo nepripusti a ak pripusti mal ich aj vykonat. V ramci predmetného konania boli oboma
sporovymi stranami predkladané listiny. Zo zapisnic pojednavani alebo z ich zvukovych zdznamov je
zrejmé, Ze zakonna sudkyfa podstatné skutkové okolnosti a zdsadné prostriedky procesného utoku
Zalobkyne ani nezaprotokolovala do zapisnice. Ak sa sud rozhodne navrhnuty dékaz nevykonat, musi
to podla § 220 ods. 2 CSP zdbvodnit v odévodneni svojho rozhodnutia. Zo sumaru nevykonanych
dbkaznych prostriedkov je zrejmé, Ze sa jednalo vyluéne o prostriedky procesného Gtoku Zalobkyne.
Obsah prava na spravodlivy proces v ponimani right to fair trail subsumuje Siroky rozsah prav
vratane prava byt vypoc&uty, prava navrhovat’ dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,

Vzhladom k uvedenému mala za to, Ze nespravnym procesnym postupom sudu doslo k znemozZneniu
realizacie jej prav, ktory dosiahol taku intenzitu, Ze celé konanie sa nejavi byt spravodlivé a rozhodnutie
je svojvolné, &m sa napina odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie prvoinstan&nému sudu alebo, aby
rozhodnutie zmenil v zmysle jej zavereCnej redi s tym, Ze na zéklade doplneného dokazovania ustali
vysku vyrovnacieho podielu Zalovaného.

3. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie namietajuc vy$ku finanéného vyporiadania, pretoZe sud
prvej inStancie pri vyporiadani Gverov nezohladnil zaplatenie Urokov z Uveru. Za obdobie od zaniku BSM
do 15.06. 2043 prestavuju uroky z hypotekarneho uveru sumu 27 046 eura. V pripade spotrebného Uveru
celkové naklady predstavovali sumu 9 006,20 eura, okrem Uveru aj poistenie schopnosti splacat’ uver.
Poc&as manzelstva zaplatil sumu 738,85 eura a zvy3nu Cast vo vy8ke 8 267,35 eura zaplatil z viastnych
prostriedkov po rozvode. Zavazok z hypotekarneho uveru ku driu zaniku BSM preto predstavoval sumu
123 798,73 eura, ktory prevzal, z €oho je polovica 61 899,365 eura. Polovica zo spotrebného uveru po
zaniku BSM je zo sumy 8 267,35 eura 4 133,675 eura. Po odpoditani tychto sum prestavuje rozdiel
finanéného vyporiadania sumu 23 492,65 eura. Preto zZiadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil a zaviazal ho titulom finanéného vyporiadania zaplatit' Zalobkyni
sumu 23 492,65 eura v dvoch mesacnych splatkach po 11 746, 325 eura splatnych vzdy ku koncu
kalendarneho mesiaca, po&nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobkyna podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedla, Ze oba tvery hypotekarny
tver €. XXXXXX a spotrebny tver €. XXXXXX nemali byt zahrnuté do masy BSM do jej pasiv, ale obe
sumy splatok averov aj s nakladmi s nimi suvisiacimi, ktoré boli vyplatené pocas trvania BSM mali byt
zahrnuté do aktiv BSM ako pohladavka BSM vodi Zalovanému. Polovica takto vyplatenych splatok s
nakladmi na Gvery pocas trvania BSM mala byt pripisana k jej finan&nému vyporiadavaciemu podielu.
Prvoinstanny sud v tomto smere nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nevykonal navrhnuté dékazy,
ako aj na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Opatovne uviedla,
Ze o o spotrebnom uver &. XXXXXX vo vySke 7 000 eur nemala Ziadnu vedomost a nemal byt zahrnuty
do masy BSM ako pasivum ale aktivum, nakolko nebol spotrebovany v ramci BSM a ani sa z neho
nenadobudla Ziadna hodnota do BSM. Zobral si ho sam Zalovany na vlastné potreby. Zopakovala dévody
odvolania v tejto Casti. Rovnaké stanovisku zaujala k hypotekarnemu uveru €. XXXXXX. a zopakovala
dovody odvolania k bodu 18. rozsudku. Odvolanie Zalovaného povaZovala v celom rozsahu za zmatoéné
a neoddvodnené.

V zavere dodala, Ze vyska vyporiadavacieho podielu, ktory jej ma Zalovany titulom vyporiadania BSM
vyplatit sa ma zvysit o polovicu v3etkych splatok istiny a prisluSenstva na tieto Uvery, ktoré boli uhradené
pocas trvania BSM. Okrem toho by sa mali zohfadnit' aj vSetky splatky istiny a prisluSenstva na uver,
ktory mal Zalovany v Prvej stavebnej sporitelni (bod 18. napadaného rozsudku), ktoré boli uhradené
pocas trvania BSM a o polovicu vSetkych tychto splatok, by sa mal jej vyporiadavaci podiel zvysit.



5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolania su
dovodné , preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Odvolaci sud skumal odvolacie dévody Zalobkyne spocivajuce v porudeni prava na spravodlivy
sudny proces a poruSenie rovnosti zbrani stran sporovych stran.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v8etky pravne institlty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, I. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03). Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatioiustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Zalobkyna namietala, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze nedoplnil filou navrhované dokazovanie  vysluchmi svedkov, vyziadanim sprav
ohladne pohybov na uctoch, odstranenie nedostatkov znaleckého dokazovania kontrolnym znaleckym
posudkom, nevykonanim znaleckého dokazovania na ocenene hnutelnych veci.

Sud prvej inStancie k jej navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania uviedol, Ze Zalobkyfia v ramci
konania nenavrhovala Ziadne dbkazy riadne a v&as, &im prispela k tomu, Ze znalecky posudok bol
vypracovany az v roku 2018. Strany sa nevedeli dohodnut na rozostavanosti stavby ku zaniku BSM,
preto musel znalec vychadzat z nim uvedenych pokladov a vypovede svedkov by neprispeli k takym
objektivnym skuto€nostiam, ako boli posudené v sukromnom znaleckom posudku.

V C&asti nevyporiadania hnutelnych veci rozsudok zddvodnil neunesenim dbdkazného bremena
Zalobkyne , kde sa veci nachadzaju, kto ich uziva, aku mali nadobudaciu hodnotu a hodnotu v Case
zaniku BSM.

V &asti Uverov a pohybov na uéte zdévodnil rozhodnutie dostatoénym preSetrenim Uverov Zalovaného
a moznostou Zalobkyne obratit sa na iné Statne organy. V zavere zdévodnil nevykonanie dokazovania
vysluchom svedkov, pretoZze sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobkyna
neuviedla konkrétne skuto€nosti, ku ktorym maju byt svedkovia vypoduti.

Z doterajSej rozhodovacej praxe NS SR sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z navrhovanych
dbkazov bez dalsich relevantnych skuto€nosti nezaklada tzv. zmato¢nostnu vadu v procesnom postupe



sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v8etky navrhnuté dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté dékazy, nezaklada
pripustnost dovolania podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo tymto postupom sud neporusil
pravo strany sporu na spravodlivy proces. Stanovisko NS SR je aplikovatelné na konanie pred sudom
prvej indtancie, Preto ndmietka Zalobkyne spocivajuca v nevykonani fiou navrhnutého dokazovania
nespdsobuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ale ma vplyv na dostatoéné zistenie
skutkového stavu. Treba podotknut, ze konanie sa zacalo 11.12.2015 za platnosti OSP a s pre dalSie
konanie platilo CSP, ustanovenie § 470 ods.2 CSP, ktorym sa sud prvej inStancie neriadil. Prvé
pojednavanie bolo 28.04.2016, boli vypocuté strany, ale ich vysluch ohfadne nadobudnutia veci pocas
trvania BSM bol nedostatoény .Zalovany masu BSM okrem bodu 1, 2 Zaloby nerozporoval. Zalobkyfia
v Zalobe uviedla, Ze rodinny dom bol rozostavany. AZ na jej opatovny navrh na doplnenie dokazovanie
sud prvej instancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie 30.01.2018. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni
z 23.03. 2018(¢l. 90) navrhla vykonanie dokazovania ohladne uctov, zostatkov Uverov a pohyboch na
nich a na preukazanie jej tvrdenia, Ze z uvedenych penazi neboli nadobudnuté Ziadne veci navrhla
doplnit dokazovanie vysluchmi svedkov: Mgr. M., Bc. O., O., G.. Toto vyjadrenie sud prvej inStancie
dorudoval Zalovanému v novembri 2018. Zalobkyfa podala namietky vodi znaleckému posudku. Z
uradného zaznamu z 29.11.2018 (I. 192) vyplyva, Ze sud prvej inStancie vylucil spis 8C 37/2011 z
ktorého zistil, Ze sa v ilom nachadza znalecky posudok &. 53/2013 vypracovany Ing. Y., ktorym stanovil
hodnotu stavieb a pozemkov v sume 296 000 eur. Ing. C. vypracoval kontrolny posudok ¢&. 114/2016 s
hodnotou 334 000 eur. Sud prvej indtancie dorucil znalcovi namietky Zalobkyne voci posudku, znalec
podal k nemu pisomné vyjadrenie .Zalobkyna po ich dorugeni opétovne namietala jeho zavery (&l 278).
Sud prvej indtancie vyzval Zalobkyriu, €i trva na kontrolnom znaleckom posudku s tym, Ze bez zaplatenia
preddavku znalecké dokazovanie nenariadi. Vyzvu jej opatovne dorudil 30.10.2020. Zalobkyfia na
vyzvu uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi posudku, ale pre finanénu situaciu si neméze dovolit’ kontrolny
znalecky posudok. Uznesenim zo dfia 19.03.2021 sud prvej inStancie opatovne rozhodoval o Ziadosti
Zalobkyne o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.04.2021. Napriek
tomu, Ze Zalobkyfa trvala na namietkach voc&i znaleckému posudku a z finan&nych dévodov na vyzvu
sudu netrvala s kontrolnym znaleckym posudkom, sud prvej indtancie bez odstranenia tychto rozporov
sa nim dalej nezaoberal. K nevykonaniu dokazovania oboznamenim znaleckého posudku méze sud
pristupit’ za situacie, ked' strany nemaju voc¢i nemu ziadne namietky. Inak je povinny ich odstranit’ a
dat stranam moznost sa k nim vyjadrit. Zalobkyria po¢as celého konania namietala znalecky posudok,
ktorému sa sud prvej indtancie venoval v bodoch 15. 16. rozsudku kopirujuc celé namietky Zalobkyne,
vyjadrenie znalca. Nasledne v bodoch 28., 29. vyhodnocoval vztah znalcov. V zavere vychadzal
z hodnoty znaleckého posudku ddvodiac nekonanie Zalobkyne spdsobujiuce vykonanie znaleckého
dokazovania v roku 2018. Zalobkyfa uz v podanej Zalobe navrhla vykonanie dokazovania za G&elom
zistenia ceny nehnuteflnosti. V spise sa nenachadzaju znalecké posudky, o ktoré sa opieral znalec a sud
prvej indtancie nevykonal dokazovanie vysluchom znalca za u¢elom odstranenie rozpornosti hodnoty
nehnutefnosti. Rovnako postupoval pri zabezpe€ovani dékazov navrhnutych Zalobkyfou na pohyb na
uctoch a uveroch, vysluchov svedkov, u ktorych svoje zamietajuce stanovisko k ich vysluchu zdévodnil
az v dovodoch rozsudku prezentovanim svojho nazoru, ze svedkovia by nemohli mat vedomosti o
hospodareni stran. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nepostupoval s sulade s
ustanoveniami OSP, CSP ukladajucim mu rozhodnut vec bez zbytoénych prietahov a zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu, vo veci nekonal priebeZne a nevyporiadaval sa s navrhmi na
doplnenie dokazovania.

8. Okrem procesnych pochybeni vy$Sie uvedenych sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil
a odvolania stran su dévodné.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho z&konnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov



staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

9. Vyporiadanie BSM v zmysle citovaného ustanovenia pozostava jednak zo stranky kvalitativnej,
t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej,
ktora sa tyka hodnotovych podielov stran- byvalych manzelov. Z tohto dévodu je pre vyporiadanie
podstatna aj cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Pri ocefiovani tychto veci plati zasada, podla
ktorej treba vychadzat z ich stavu (z hladiska veku, kvality, i miery opotrebenia) ku dfiu zaniku BSM,
avSak z ich ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu (k tomu porovnaj napr. R 42/1972, ale aj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 174/2012 a z 19.
jula 2013 sp. zn. 7 Cdo 9/2012). Sud prvej indtancie nespravne zadal ulohu znalcovi vypracovat
znalecky a ohodnotit nehnutefnosti ku dfiu zaniku BSM. Znalec postupoval podla pokynov sudu
a sud pri vyporiadani BSM vychadzal z hodnoty nehnutelnosti ku dfa zaniku BSM. Spravne mal
znalcovi zadat’ Ulohu vypracovat znalecky posudok ku stavu nehnutefnosti ku dfiu zaniku BSM, ale s
hodnotou v €ase vyporiadania. Okrem toho, posudok bo vypracovany v roku 2018 a sud prvej inStancie
rozhodoval vo veci v roku 2021. Pokial by postupoval v zmysle vyS$Sie uvedeného a nehnutelnost by bola
znalcom ocenena ku dfiu vypracovania posudku, nemohol by ani za danej situacie vychadzat z 3 roky
starého ocenenia bez vyjadrenia stran, Ze s cenou vyc€islenou znalcom suhlasia. V tejto ¢asti nariadil
znalecké dokazovane bez akéhokolvek vysluchu stran ku stavu nehnutefnosti v ¢ase zaniku BSM.
Strany sporu mali rozdielne stanoviska ku stavu nehnutelnosti ku driu zaniku BSM. Zalobkyfa trvala
na vyjadreni, Ze nehnutelnost bola dostavana a Zalovany ju nasledne obyval . Zalovany spochybnil
jej tvrdenia namietajuc nedostavanost domu. Rozdielne tvrdenia stran sud prvej inStancie ponechal
na znalcovi, ktory poukazal na rozdielnost tvrdeni stran sporu ohfadne rozostavanosti nehnutelnosti a
ako bolo vysSie uvedené, sud prvej indtancie neodstrafioval ani rozdielne ceny nehnutefnosti spise
8C 37/2011 ktory zo spisu vylugil, €im znemoznil aj odvolaciemu sudu sa s nimi oboznamit. Dokaz
listinou v danom pripade , oboznamenim posudkov v priebehu konania nevykonal. Jeho povinnostou
bude odstranit vyssie uvedené nedostatky. Nehnutefnost’ prikazal do vlastnictva Zalovaného dévodiac
priznanim oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni a jej finanénu situaciu. Vébec nevenoval
pozornost majetkovym pomerov zalovaného, & ma finanéné prostriedky na vyplatenie Zalobkyne,
pripadne schopnost’ vyplatenia Zalobkyne prostriedkami z averu.

10. V zmysle § 150 druhej vety Obcianskeho zakonnika je pri vyporiadani BSM kazdy zo
spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok,
a naopak, je povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii zo spolo&ného majetku manzelov do ostatného
majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit, len prostriedky
skuto&ne vynaloZené na tieto investicie.

11.  Z hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov treba v manzelstve rozliSovat majetkové
vztahy manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143 Obdianskeho
zdkonnika), dalej majetkové vztahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve (napriklad
ktoré nadobudli spolo&ne pred uzavretim manZelstva alebo za trvania manzelstva pravnym titulom
darovania alebo dedenia) a napokon majetkové vztahy jednotlivych manzelov samostatne k veciam,
ktoré tvoria predmet ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy z nich samostatne pred uzavretim
manzelstva alebo ktoré sluzia osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania alebo
ktoré boli len jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitucii majetku alebo ktoré nadobudol
len jeden z nich po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po uzavreti
manzelstva aj inym pravnym titulom, pokial vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich zodpoveda
manzelmi uzatvorenej dohode podlfa § 143a Obcianskeho zékonnika). V nadvaznosti na princip tzv.
surogatu (uznavany aj sudnou praxou - vid R 19/60) treba vychadzat' z toho, Ze pri vymene urcitej veci
za inu vec, pri ktorej nedochadza k rozmnoZeniu majetku, zostava charakter viastnictva nadobudnutej
veci nezmeneny. Surogatom su napriklad veci, ktoré si manzelia obstarali z prijmov v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve (ak sa na nadobudnutie novej veci pouzili okrem prostriedkov v bezpodielovom
spoluvlastnictve aj prostriedky v samostatnom vlastnictve niektorého z manzelov, patri tato vec do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Ak ale ur€itu vec nadobudol jeden z manzelov po&as trvania
manzelstva vylu€ne za prostriedky tvoriace jeho oddelené vlastnictvo, zostava aj takto nadobudnuté
vec predmetom jeho samostatného vlastnictva (to neplati, ak sa na nadobudnutie novej veci pouZili



okrem prostriedkov v oddelenom vlastnictve jedného z manzelov aj prostriedky v bezpodielovom
spoluvlastnictve; v tom pripade patri tato vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

12. Obdobne aj doterajsia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v R 49/1973 dospela k
zaveru, Ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana
za finan€né prostriedky, ktoré s majetkom vylu€ne len jedného z manzelov. V stanovisku R 42/1972 bol
vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného
majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohfadu na
rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tiez k zaveru, Ze do BSM nepatri ani vec
ziskana (kupou, vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. Nejde tu
totiz o nadobudnutie nového majetku, ani o rozmnozZenie uz existujuceho majetku za trvania manzelstva,
ale o zmenu, ktora nema vplyv na povahu (vlastnictva) tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného)
vlastnictva jedného z manzelov. Pri nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva vSeobecne
plati a sudna prax vychddza zo zésady, Ze pokial za trvania manzZelstva bola vec nadobudnuté
jednak z prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva ugastnikov, t.j. zo spolo¢nych a
jednak z prostriedkov patriacich vyluéne niektorému z manzelov (t.j. ziskanych dedenim, darovanim,
a pod.), stava sa takato vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To isté plati aj v
pripade, ak by boli na nakup veci pouzité prostriedky ziskané z vytazku z predaja veci patriacej do
vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov a Ciasto€ne pouzité spolocné prostriedky z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972 str. 125). Znamena to, Ze ak ide o vec nadobudnutu za trvania
manzelstva kupou (nie dedi¢stvom alebo darom), ktora nesluzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania
len jedného z manzelov, pri€om na jej zakupenie neboli pouzité len finanéné prostriedky patriace
vyluéne len jednému z manzelov, v takom pripade ide vZzdy o vec, na ktoru sa nepochybne vztahuje
zdkonné ustanovenie § 143 OZ, t.j. vec, ktora do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Pre
uplnost treba eSte uviest, Ze ak by aj kiipna cena veci bola celkom zaplatena z vyluénych prostriedkov
kazdého z manzelov, av3ak kupujucimi boli obaja manzelia a obaja pri uzavreti kipnej zmluvy prejavili
volu nadobudnut vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stava sa tato vec predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

13. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny poZadovat,
aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok, a naopak, je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.Z predmetného ustanovenia vyplyva,
Ze v pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich,
su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit, prostriedky skuto€ne vynaloZené na tieto
investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vloZzenych do jeho ostatného majetku
v Case, kedy boli vynaloZzené, a nie zo vychodiskovej hodnoty (znaleckého odhadu hodnoty, za
ktoru by bolo mozné hodnotenu stavbu nadobudnut formou vystavby v €ase ohodnotenia na urovni
bez dane z pridanej hodnoty) alebo v8eobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej objektivizovane;j
hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku diu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov.

14. Zalobkyfa namietala, Ze byt ku ktorému Zalobca nadobudol vlastnicke prava bol nadobudnuty
zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov, Ze sud prvej inStancie nezistoval pohyby na uétoch a Uveroch
Zalobcu, ktoré peniaze neboli pouZité v rdmci BSM, ale na osobné ucely Zalovaného. Ani v tejto Casti
sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie. Mal pripojeny spis13P 128/2014.Neoboznamil
z neho zapisnice o vysluchu Zalovaného potvrdzujuceho , Ze spotrebny tver 7000 sluzil na vyplatenie
pdZicky otcovi, pretoze mal dlhy u kamarata a pézicka sluZila na jeho stkromné aktivity. Zalovany
potvrdil, Ze vySka jeho uspor je 6 000 eur, €o sa neprejalo pri vyporiadani BSM. Pri vyporiadani BSM
vychadzal z averov existujucich ku dfiu zaniku BSM, ale nezistoval pohyb na G&toch, ako a kym bolo
nakladané s peniazmi a na aky ucel. V tejto €asti je ddvodné odvolanie Zalobkyne a Zalovaného, pretoze
pri vyporiadani nezohladnil, aké uroky je Zalovany povinny zaplatit' z prevzatych uverov.

15. V &asti nevyporiadania BSM hnutefnych veci sud prvej indtancie zalozil rozhodnutie na neuneseni
dbkazného bremena Zalobkyne, kde sa veci nachadzaju , kto ich uziva, ich nadobudaciu hodnotu a
hodnotu v &ase zaniku BSM. Dalej uviedol, Ze zalovany v priebehu konania zmenil svoj postoj a namietal
existenciu veci. Bez dalSieho vyhodnotenia, najma zhodného vyjadrenia Zalobkyne a Zalovaného na



pojednavani konanom dfa 26.4.2016, v ktorom nerozporoval rozsah BSM okrem bodov 1 a 2 navrhu veci
nevyporiadal. Ani v tejto €asti nepostupoval spravne, pretoZe na prvom pojednavani mal vypoc&ut strany
ku spdsobu nadobudnutia veci a ich hodnoty v €ase kupy a zostatkovej hodnoty ku dfiu zaniku BSM, s
tym u koho sa vec nachadza, jednotlivo a nie sa uspokojit so vSeobecnym vyjadrenim Zalobkyne, Ze veci
mali spolu hodnotu 9 000 eur a vzajomne odporujucemu tvrdeniu stran, u koho sa veci nachadzaju. Sud
nemdze nevyporiadat veci s odévodnenim neunesenia dokazného bremena Zalobkyne, ked Zalovany
ich existenciu ku dfiu zaniku BSM na prvom pojednavani nespochybnil. Jeho povinnostou je veci
vyporiadat’ aj za situacie, ked dospeje k zaveru ich nulovej zostatkovej hodnoty.

16. K uplatneniu narokov k obchodnému podielu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 8
Cdo 196/2018 zo dna 28.01.2020, v ktorom zaujal jednoznacny zaver, Ze patri do vyporiadania BSM.
Odvolaci sud cituje z odévodnenia rozhodnutia:

»Z doktrinalneho vykladu ustanovenia § 143 OZ vyplyva, Zze predmetom BSM manzelov je vSetko,
¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov pocas trvania manzelstva.
Pri aplikacii doslovného logického vykladu tohto ustanovenia vyplynie, Ze obchodny podiel do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri, kedZe nie je vecou (hnutelnou & nehnutelnou), ale
inou majetkovou hodnotou, ktora je obchodovatelna a ocenitelna v peniazoch a predstavuje suhrn prav
a povinnosti a im zodpovedajucu u€ast spolo€nika na spolocnosti (§ 114 ods. 1 OBZ). V tejto suvislosti
je preto potrebné rozliSovat dve zlozky obchodného podielu, a to majetkovu (obchodny podiel ako
majetkova hodnota) a nemajetkovu (prava a povinnosti stvisiace s riadenim, rozhodovanim a kontrolou
obchodnej spolognosti).

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 168/2005 vyjadril a odévodnil svoj nazor,
Ze obchodny podiel v spolognosti s ruenim obmedzenym nadobudnuty poas manzelstva jednym z
manzelov zo spolo¢nych prostriedkov sa stava su€astou BSM. Pri odévodneni tohto svojho nazoru
okrem iného poukazal na § 149 ods. 4 in fine OZ, ktory sa v suvislosti s vyporiadanim BSM vyslovne
zmienfiuje, Ze predmetom vyporiadania su okrem hnutelnych a nehnutefnych veci aj “ostatné majetkové
prava“. V tejto suvislosti treba uviest, Ze doslovny gramaticky vyklad slovného spojenia ,predmet
vlastnictva® pouzitého v § 143 OZ by viedol k tomu, Ze do BSM by nepatrili ani napr. prostriedky
z platu, resp. zo mzdy, ktoré zamestnavatel vyplati jednému z manzelov na ucet v banke. Takyto
manzel nie je vlastnikom pefiazi, ale ma pohladavku voci banke. Preto je potrebné vykladat slovné
spojenie ,predmetom vlastnictva“ Sirsie ako tak, Ze ide iba o hnutelné a nehnutelné veci (Tomas Centik:
Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov®). Na tento ustéleny nazor (vysloveny v
rozhodnuti najvy$Sieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR) nadviazalo aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 11/2007.

Pokial vSak Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Obdo 30/2009 dospel k opaénému
zaveru, Zze obchodny podiel v spoloénosti s ruéenim obmedzenym manzZela nadobudnuty pocas
manzelstva do BSM nepatri, treba zdéraznit’ uz uvedené, Ze svoj odklon od doterajSej sudnej praxe
nalezitym spdsobom nevysvetlil. Najvy3si sud svoje tvrdenie opiera o skutoCnost, Zze spolo&nikom
je len ten z manzelov, ktory uzavrel spologensku zmluvu. Ale pre uréenie majetku tvoriaceho BSM
nie je relevantné, ktory z manzelov zmluvu, ktorou sa nadobuda majetok, uzavrel, ale to, ¢i doslo k
uzavretiu po€as trvania manzelstva a zo spolo¢nych prostriedkov (§ 143 OZ). Tiez argumentuje, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce z obchodného podielu sa spravuju vyluéne Obchodnym zakonnikom ako
lex specialis a spoloCenskou zmluvou, preto nikto iny ako spoloénik (ani manzZel spolo€nika) neméze
zasahovat do prav spoloénika previest svoj podiel na tretiu osobu. Obchodny zakonnik vSak nevylu€uje
obchodny podiel z masy BSM a ani rozsah BSM nijako nemodifikuje tak, ako je vymedzeny v § 143
OZ, nevyluCuje, Ze obchodny podiel ako majetkova hodnota do BSM patri. KedZe obchodnopravna
Uprava otazku obchodného podielu a BSM neupravuje, subsidiarne sa aplikuju na tieto vztahy podla §
1 ods. 2 ObchZ predpisy ob&ianskeho prava - § 143 OZ (.: Obchodny podiel a BSM in ARsN r. 2018).
Napokon, ako uz bolo uvedené, predmetom dovolacieho konania bolo ur&enie neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu, lebo k tomuto prevodu nebol udeleny suhlas manzela prevodcu.

S poukazom na uvedené podla nazoru najvysSieho sudu pri vymedzeni rozsahu a obsahu BSM
nemozno vychadzat len z jazykového vykladu, ale pojem vec je potrebné chapat pre ucely BSM
extenzivnejSie a to vo vyzname pojmu majetok (¢l. 20 Ustavy SR pojednava o prave vlastnit majetok,
pojem majetok je uvedeny aj v § 150 OZ pri pravidlach vyporiadania BSM) a to akykolvek ocenitefny
peniazmi, o zodpoveda spravodlivému a rozumnému vyporiadaniu BSM. Z toho, Ze obchodny podiel je



inou majetkovou hodnotou, ako aj uviedol najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 168/2005 vychadzajuc
z § 149 ods. 4 in fine OZ a mdze byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov v zmysle ustanovenia
§ 118 ods. 1 OZ, analogicky preto vyplyva, Ze ak jeden z manZelov nadobudne za trvania manzelstva
obchodny podiel v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym zo spoloénych prostriedkov, stava sa tento
obchodny podiel su¢astou BSM.

Napokon bez vyznamu, v suvislosti s touto pravnou otazkou, nie je ani legislativny zadmer Ob¢&ianskeho
zdkonnika (Osnova navrhu Obc¢ianskeho zdkonnika, str. 53-55). Navrhuje sa novy institut majetkového
spologenstva manzelov. Pdjde o spolo€enstvo vSetkych majetkovych prav vecno-pravneho a zavazkovo-
pravneho charakteru (1. 4. 1.). V pravnej Uprave sa v plnom rozsahu uplatni dispoziéna autonémia
manzelov. ManzZelia maju pravo usporiadat’ vzajomné majetkové vztahy zmluvou (zmluvné majetkové
spolo¢enstvo manzelov). V pochybnostiach sa ma za to, Ze majetok nadobudnuty poc€as trvania
manzelstva patri do zakonného majetkového spoloCenstva, pokial sa nepreukdze opak (1. 4.
2.). Zakonné majetkové spoloenstvo manzelov nastupuje vtedy, ak manzelia neuzavreli zmluvu o
majetkovom spolo€enstve. Rozsah tohto spolo€enstva je Siroky, pretoZe sa vztahuje na vSetky vecné a
zavazkoveé prava, ktoré manzelia alebo jeden z nich nadobudol po€as trvania manzelstva, pokial nejde
o prava, ktoré zakon zo zakonného spoloenstva vylu€uje. Vyslovne sa stanovi, Ze do majetkového
spologenstva patri majetkova hodnota podielu manzela v obchodnej spolognosti, ak sa manzel stal
spoloénikom obchodnej spolo€nosti po€as trvania manZzelstva, ako aj hodnota podielu manzela v
druZstve, ak sa manzel stal ¢lenom druzstva pocas trvania manzelstva (1. 4. 5.). TieZ dovolaci sud
poukazuje na to, Ze Ceska pravna Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola do prijatia
novely €. 91/1998 Sb., ktora zrusila indtitit BSM a zaviedla novy indtitut ,spoleCnéjmenimanzelu,
rovnaka. Zakonom &. 91/1998 Sb. sa v Ceskej republike s uginnostou od 1. augusta 1998 novelizoval
aj zakon ¢&. 94/1963 Sb. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov sa tym v Ceskej pravnej Uprave transformovalo do “spoleénéhojménimanzel(” a namiesto
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol do ¢eského obclianskeho zakonnika zavedeny novy
institat “spole¢néhojménimanzeld”.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud povazuje za spravny pravny nazor odvolacieho sudu,
vychadzajuci z pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov SR €. 3/2007, podla ktorého ak manzelia alebo jeden z manzelov za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM nadobudne obchodny podiel v s. r. o. patri takyto
majetok (hodnota obchodného podielu) do BSM. Preto je dovolanie Zalovaného nedbvodné, kedze
rozsudky niZSich sudov su rozhodnutiami spoc&ivajucimi na spravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud vedeny tymito ivahami preto pripustné, avSak nedévodné dovolanie podla § 448 CSP zamietol.”

17. Zalobkyfa Ziadala vyporiadat obchodny podiel patriaci do BSM v podanom odvolani tvrdiac, Ze v
konani prezentovala, Ze Zalovany je spolo&nikom niekofkych firiem. Jeho tvrdenie, Ze je len spolo&nikom
nevyplyva z obchodného registra. V ¢ase zaniku BSM bol spolo¢nikom a konatelom firiem Y. s.r.o. a
Alarm systém s.r.o.. Povinnostou sudu sa bude vyporiadat sudu s jej tvrdenim a v pripade preukazania
jeho pravdivosti podiel v ramci BSM vyporiadat.

18. Rovnako sa sud prvej indtancie vyporiada s namietkou Zalobkyne v &asti vyplatenia stavebného
sporenia uvedenej v odvolani.

19. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie pre procesné pochybenia, ktorého sa v priebehu
konania dopustil, ¢im spdsobil nedostatoéné zistenie skutkového stavu , pred€asnost rozhodnutia
a nespravneho pravneho posudenia. Jeho povinnostou budeodstranit vySSie uvedené nedostatky
adoplnit dokazovanie vnaznagenom smere, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit v sulade s
ustanovenim § 191 CSP a vo veci opatovne rozhodnut. Pro odévodneni rozhodnutia bude postupovat
podla § 220 ods. 2 CSP. Nie je Ziaduce, aby sud prvej inStancie v rozhodnuti kopiroval celu zalobu,
vyjadrenia stran, znalca ( bez akejkolvek Upravy), pretoZe povinnostou sudu je struéne ,jasne a vystizne
uviest tvrdenia stran a inych dékazov, ktoré vo veci vykonal. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je
viazany( § 391 ods. 2 CSP).

20. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania ( §396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



