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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatelky: C. Q., nar.
XXX XXXX, ob€ianka SR, bytom R. M. F., N. XXX/X, prav. zast. Mgr. Erikou Ranusovou, advokatkou so
sidlom v Dubnici nad Vahom, Moyzesova 1200/12 proti odporcovi : D. U., nar. XX.X.XXXX, ob¢an SR,
bytom K., F. X o nadvrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke zo sumy 50,- EUR mesacne na
150,- EUR mesacne s ucinnostou od 15.10.2020 do 30.06.2021.

II. Tymto sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 30P/222/2012-122 zo dha 22.01.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/19/2015-142 zo dfia 15.04.2015.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za €as od 15.10.2020 do 30.06.2021 vo vySke 827,54 EUR, sud p
ovoluje odporcovisplacat v mesacénych splatkach po 30,- EUR, k rukam navrhovatelky vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania nedoplatku, s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. V zostavajucej Castisanavrh zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfa 15.10.2020 domahala, aby sud odporcovi zvysil vyZivovaciu
povinnost k navrhovatelke z pdvodnych 50€ mesacne na 200€ mesacne, s ucinnostou od 01.10.2020,
ktoré bude odporca povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, ¢im sa zmeni
rozsudok Okresného sudu Trencin, €. k. 30P/222/2012-122 zo dfia 22.01.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, €. k. 5CoP/19/2015-142 zo dfia 15.04.2015 a Ziadala priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze citovanymi rozsudkami sud zaviazal odporcu platit na jej vyZivu vo
vySke 50€ mesacne, s uginnostou od 01.08.2012 k jej rukam, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred,
¢im sa zvysSila vyZivovacia povinnost otca zo sumy 681,- Sk (22,61 €) mesacne a zmenil sa rozsudok
Okresného sudu Trencin, &. k. 33P/73/2006 zo diia 04.06.2007. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo
viac ako 5 rokov a za tuto dobu sa podstatne zmenili pomery. Navrhovatelka ma 24 rokov, navstevuje
2. ro€nik magisterského Studijného programu Dizajn nabytku a interiéru na Technickej univerzite vo
Zvolene, Drevarska fakulta. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou mamou a 2 sestrami. Umerne sa
jej zvysili naklady na Skolské potreby, stravu, o3atenie, hygienické potreby. Kazdy tyzden cestuje do
8koly do Zvolena, s €im suvisia vydavky na autobus v sume 48€ mesacne. Za internat uhradza 46€
mesacne, za stravu na internate uhradza 100€ az 150€ mesacne. Za prediZzenie Studentskej karty ISIC
uhradila 15€. Tiez si musi kupovat' Skolské potreby, Specialne kresliace fixky, farby, suché potreby na



kreslenie a mafbu, papiere, zoSity, skripta, knihy. K 8tudiu nevyhnutne potrebuje vykonny poéita¢ a bola
nutena uz kupovat' dva pocitace, jeden za 931€ a druhy za 1.210€ a tieZ za prisluSenstvo k pocitacu
uhradza nemalé Ciastky, musela si zakupit napr. externy disk. Na tvorbu grafik do Skoly bola nutend
kupit’ si aj graficky tablet. Bola na 5,5 mesacnom Studijnom pobyte cez program Erasmus v Rakusku,
kde musela doplacat mesacne asi 300€ az 400€ a tiez si kupit knihy na Studium cudzich jazykov -
anglicky a nemecky. Takmer vSetky ndklady na Stadium i osobné naklady znasa jej matka, ktora uz
nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Otec si plni svoju vyzivovaciu povinnost vo&i nej nepravidelne a v
réznych sumach. S otcom sa vbbec nestretavaju, nekomunikuju spolu, nezaujima sa o fiu. Matka je v
sucCasnosti zamestnana v Centre socialnych sluzieb AVE v Dubnici nad Vahom, avSak od februara r. 2020
je dlhodobo praceneschopna, pricom jej mesacny prijem predstavuje 460€. O tom, ¢i je otec zamestnany
nema Ziadnu vedomost, preto navrhuje, aby sud vyZiadal od otca predloZenie podkladov na zhodnotenie
jeho majetkovych pomerov. Otec uz nema dalSie vyZivovacie povinnosti, navrhovatelkine sestry su uz
zamestnané, z dévodu €oho bola zruSena jeho vyZzivovacia povinnost k nim. Ako dékazy navrhovala
oboznamit’ spis Okresného sudu Trenc¢in, sp. zn. 30P/222/2012, predloZila potvrdenie o navsteve Skoly,
doklady o vydavkoch, navrhla vykonat vysluch ucastnikov a zistit zarobkové pomery odporcu.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil a domahal sa jeho zruSenia. Uviedol, Ze je nezamestnany, je
evidovany na Urade prace v Trnave a nepobera Ziaden prispevok a je sam v hmotnej nudzi, preto
nesuhlasil s navrhom na zvy3enie vyzivného. Tvrdil, Ze ma pochybnosti o otcovstve a bol by rad, keby
navrhovatelka suhlasila s testom na otcovstvo, aby mal istotu, &i plati biologickej dcére, alebo nie. S
navrhovatelkou sa nestretava ani spolu nekomunikuju.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim potvrdenia o Studiu navrhovatelky, pisomného vyjadrenia
k navrhu odporcu, sprav o prijme matky navrhovatelky, odporcu, priatelky odporcu, zmluvy o ubytovani
navrhovatelky a dokladov o nakladoch na Studium, vypoc&ul odporcu, oboznamil spisy tunajSieho sudu
sp.zn.24Pc¢/20/2017, 23Pc¢/19/2017 a 30P/222/2012, doklady o platbach za byt matky navrhovatelky,
potvrdenie o skon&eni Studia navrhovatelky , spravu o prijme priatelky odporcu.

4. Takto mal sud zistené, Ze deti Q. - trojicky, C., L. a T., sa narodili zo vztahu mimo manzelstva.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. P/228/1996-11 zo dia 11.11.1996, boli v tom &ase
eSte Styri maloleté deti L., C., L. a T. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit
na ich vyZivu. Naposledy bolo o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca ku 3 detom rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trencin, €.k. 30P/222/2012-122 zo dia 22.1.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 5Cop/19/2015-142 zo diia 15.4.2015 tak, Ze otec uz plnoletych deti bol zaviazany
platit na vyzivu kazdého z nich sumu 50€ mesacne, s uc¢innostou od 1.8.2012.

5. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom boli trojicky, C., L. a T. plnoleté. V3etky tri boli
Studentkami strednych 3kol. PInoletd C. navstevovala 4. ro€nik Strednej umeleckej Skoly v Tren&ine; L.
bola ZiaCkou 3. roénika Strednej zdruzenej Skoly v Pruskom a T. Studovala 4. roénik Strednej odborne;j
Skoly obchodu a sluzieb -odbor cestovny ruch. Matka navrhovatelky pracovala ako pomocna kucharka v
Centre socialnych sluzieb Dubnica nad Vahom s priemernym mesaénym zarobkom 459,90€ mesacne
a poberala na kazdé z deti nahradné vyzivné vo vyske 22,61€. Spolu s detmi a priatefom, V. B. Zila
vo vlastnom 2-izbovom byte. Priatel, ktory bol stoldrom, mal prijem okolo 450€ mesacne. Odporca
bol v tom &ase nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatelom
davok pomoci a prispevkov v hmotnej nidzi a nepoberal Ziadne Statne socialne davky. V evidencii
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava bol naposledy vedeny
v obdobi od 10.12.2003 do 25.03.2004. Do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa nezapisal preto,
lebo ho nebavilo stale chodit na urad prace. Odporca podla jeho vyjadrenia pracoval iba brigadnym
spbsobom, najcastejSie v spolo¢nosti Volkswagen, 5 az 6-krat mesacne, s prijmom cca 112€ netto.
Naposledy pracoval v riadnom pracovnom pomere asi pred dvoma rokmi u sukromnika L. B. zo Ziliny.
Prijem mal asi 2,50€/h a potom pracoval iba nagierno. Zil s matkou a druzkou v Ciferi, v dome s nakladmi
na elektrinu 45€ mesacne. Druzka pracovala v Hydinarskom zavode v Castej, s prijmom 120 - 170€
mesacne. Odporca vtedy uviedol, Ze bol vo vykone trestu odiatia slobody pre dlh na vyzivhom vo
vySke asi 2.700€. V obdobi pred vykonom trestu odhatia slobody pracoval na ierno, ako murar na
stavbach. Nepoberal Ziadne Statne davky a nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnania na
urade prace. Odporca potvrdil, Ze ma ukoncené zakladné vzdelania absolvoval rekvalifikaciu v odbore
murar, tesar a Zeleziar. Vo svojom odvolani zo diia 05.12.2013 proti rozsudku Okresného sudu Trengin
¢.k. 30P/222/2012-68 zo dfia 21.10.2013 uviedol, Ze bol zamestnany s prijmom 400 Eur mesacne.



6. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 24Pc¢/20/2017-27 zo dia 9.10.2017 ( pravoplatnym dria
3.11.2017) sud zrusil vyzivovaciu povinnost odporcu k dcére T. Q., nar. XX.X.XXXX naposledy stanovenu
na sumu 50€, s u€innostou od 1.9.2015.

7. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 23Pc/19/2017-30 zo dnia 13.10.2017 ( pravoplatnym
dfia 16.11.2017) sud zruSil vyzivovaciu povinnost odporcu k dcére L. Q., nar. XX.X.XXXX naposledy
stanovenu na sumu 50€, s G€innostou od 1.9.2016.

8. V sucasnosti navrhovatefka Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou. Sestry navrhovatelky
pracuju, L. dlhodobo Zije v Nemecku a T. Zije v prenajatom byte v Dubnici nad Vahom. Matka
navrhovatelky uz neZije s druhom V. B.. Mesacne za byt uhradzaju 100,12€, za plyn 70€, za elektrinu
30€ a 4,64€ koncesionarske poplatky za rozhlas a TV, v roku 2020 matka navrhovatelky platila miestny
poplatok za komunalne odpady 82,80€. Navrhovatelka dfia 9.6.2021 ukondila Stidium na Drevarske;j
fakulte vo Zvolene a je zamestnana. Matka navrhovatelky dosiahla v 12/2019 &isty mesacny prijem
791,71€, za 1/2020 C&isty mesacny prijem 649,69€ a za 2/2020 nahradu PN vo vySke 124,27€. Od
2/2020-1/2021 bola praceneschopna a poberala nemocenské davky v celkovej vysSke 5.260€ , t.j. v
priemere 438€ mesacne. Za obdobie od 1/2021 do 7/2021 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem
676,43€. Mala jednu vyZzivovaciu povinnost.

9. V sucasnosti odporca Zije v spolo&nej domacnosti s priatefkou L. B., nar. XXXX, v rodinnom dome vo
vlastnictve odporcu. Mesa¢né naklady predstavuju elektrinu 56€ a naklady plati druzka odporcu, pretoze
tento je nezamestnany. Odporca bol diha 27.7.2020 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a od
17.5.2021 pracoval len na dohodu o vykonavani pracovnej €innosti. Druzka odporcu dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem od 1/2020- do 12/2020 v sume 510,06€ a za obdobie od 1-7/2021 priemerne
600,09€. Odporca predtym pracoval na Zivnost ako murar, od kedy sa vratil z vykonu trestu, nevie
si najst’ pracu. Nepobera Ziadne prispevky od Statu a je evidovany na urade prace od 8/2020. Ma
ukon&ené zakladné vzdelanie, problémy s pankreasom, pecefiou a naklady na lieky predstavuju 50€
mesacne. Druzka nema nezaopatrené deti a odporca ma vyzivovaciu povinnost iba k navrhovatelke.
Navrhovatefke plati iba stdom stanovené vyZivné.

10. Zo spravy z Uradu préace, soc. veci a rodiny v Trnave vyplyva, Ze odporca bol evidovany na trade
prace ako nezamestnany od 5.8.2020 a dria 4.8.2021 urad zacal vo&i odporcovi spravne konanie o jeho
vyradeni z evidencie uchadzagov o zamestnanie, ku dfiu 26.6.2021, pretoze prestal spifiat podmienky
uchadzacov o zamestnanie tym, Ze jeho pracovnopravny vztah, vykonavany na zaklade dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru trval viac ako 40 dni.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



14.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol z va¢sej Casti podany dévodne.
Od posledného rozhodovania o vy$ke vyzivného uplynulo viac ako 5 rokov. Na strane navrhovatelky
ako aj jej rodiCov nastali vyrazné zmeny v pomeroch. Obom rodi€om odpadli v roku 2015-2016
vyzivovacie povinnosti k detom T. a L. Q., takZe obaja rodi¢ia okrem navrhovatelky nemaju Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost. Pri poslednom rozhodovani o vyZivného bola matka navrhovatelky zamestnana
s priemernym mesacnym zarobkom 459,90€ a odporca bol nezamestnany, preSiel rekvalifikaciou ako
murar-tesar a mal prilezitostné prijmy podla viastného vyjadrenia vo vySke cca 400€. V sucasnosti
matka deti pracuje u toho istého zamestnavatela - Centrum socidlnych sluzZieb v Dubnici nad Vahom
s priemernou Cistou mzdou 676,43€ mesacne a jej prijem tak vzrastol o 216,53€ mesacne. Odporca
rovnako ako pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného nema trvaly pracovny pomer, nepobera od
Statu ziadne prispevky a bol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 5.8.2020 do
26.6.2021, av3ak pracoval len na dohodu o pracovnej ¢innosti po dobu viac ako 40 dni a preto sa vodi
nemu zacalo spravne konanie o jeho vydarenie z evidencie. V podstate ho Zivi druzka, ktora uhradza
naklady na domacnost a ma trvaly pracovny pomer. Skutoénu vySku prijmov odporcu sa nepodarilo
preukazat, pretoZze osoba uvedena ako posledny zamestnavatel odporcu na dohodu LADIstav s.r.o0. so
sidlom Vistuk 406 na vyzvu sudu o vySke jeho prijmu neodpovedala. Vo vykone trestu odporca dosiahol
za obdobie od 1 -8/2020 priemerny Cisty mesacny prijem 158,36€ mesacne, takze u odporcu mozno
konstatovat’ pokles prijmu.

15. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
uréenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami na uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu
v pomeroch rodi¢ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda
kritériam podfa ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

16. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze preukazatelne doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy
vyzivného na strane v3etkych u€astnikov konania, a to najma na strane navrhovatelky, ktorej naklady
oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli. Rovnako doslo k zmene pomerov aj na strane rodicov,
matka navrhovatelky uz nebyva s druhom, 2 sestry navrhovatelky opustili spoloénd domacnost, pracuju
a Zziju vlastné Zivoty a obom rodi¢om odpadla k nim vyZivovacia povinnost, takZe tuto maju len k
navrhovatelke. Navrhovatelka v ¢ase od 1.9.2019 do 9.6.2021 bola Studentkou Vysokej Skoly Drevarske;j
fakulty vo Zvolene a nepochybne jej vzrastli vydavky v sivislosti so Stadiom, Studijny pobytom v
zahrani€i a nakupom Skolskych pomécok. Doposial uréené vyzivné 50€ ani zdaleka nepokryvalo
vydavky navrhovatelky na jej vyzZivu a vydavky v suvislosti so Skolou. K zmene pomerov doS$lo i na
strane matky navrhovatelky, ktora pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyZivného mala priemerny
mesacnym zarobok 459,90€, priCom v su€asnosti jej mzda dosahuje 676,43€ mesacne v Cistom,
teda jej prijem vzrastol o 216,53€ mesacne. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze k zmene
pomerov nepochybne doslo aj na strane odporcu, nakolko bol pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky
vyzivného zamestnany brigadne v stavebnej oblasti s prijmom asi 400€ mesacne, presiel rekvalifikaciou
pre odbor murar, tesar a Zeleziar. Jeho aktualny prijem sa preukazat nepodarilo, sud ma za to, Ze nie
je vyssi, ako uvadzal naposledy, pretoze pracoval len na dohodu o pracovnej €innosti.

17. Sud teda zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku len o sumu 100€, o ktoru bolo
zruSené vyzivné na jeho 2 deti Q., s poukazom na to, ze sud stanovil uz toto vyzivné na 3 deti z
jeho predpokladaného zarobku 400€ mesacéne. Takto stanovena vySka vyzivného je primerana nielen
moznostiam a schopnostiam odporcu, ktory mal v minulosti prijem z brigadnickej €innosti 400€ mesacne.
Je predpoklad, vzhladom na sucasnu pandemicku situaciu v suvislosti s virusom Covidom 19, Ze doslo
k poklesu pracovnych prileZitosti v stavebnictve a zniZzeniu jeho prijmu a tato suma je primerand
veku a potrebam navrhovatelky. ZvySené vyzZivné sud stanovil odporcovi platit az s ucinnostou od
15.10.2020, pretoze u plnoletych deti nie je mozné vyzivné stanovit spatne, ale len od podania
navrhu, ktory bol podany na sud dia 15.10.2020. Navrhovatelka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 200€
mesacne, s u¢innostou od 1.10.2020 a v tejto Casti prevysujucej priznanu vysku vyzivného, so spatnou
u€innostou sud navrhu nemohol vyhoviet' a tento zamietol. Vyzivné zvySené na 200€ mesacne by
odporcu ekonomicky ohrozilo. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka po€as konania skong¢ila Studium na



vysokej Skole, ¢im nadobudla schopnost samostatne sa Zivit ku dfiu 9.6.2021, narok na vyzivné zo
zakona zanikol. Sud stanovil povinnost odporcu platit zvySené vyZivné len do 30.6.2021, kedy bolo
podla navrhovatelky posledné vyZivné zaplatené.

18. Predmetom sporu zostal len dlh na zvySenom vyZivnom za obdobie od 15.10.2020 do 30.6.2021
vo vySke 827,54€, teda rozdiel oproti pévodnému vyzivnému 50€ a zvySenému vyzivného na sumu
100€ mesacne, ktory sud vzhfadom na socialnu situaciu a hmotnu nadzu povolil odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 30€ k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti rozsudku az do uUpiného
vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

19. Co sa tyka namietky odporcu Ze ma pochybnosti o tom, Ze je navrhovatelkinym otcom, sid uvadza,
Ze odporca je ako otec navrhovatelky zapisany v jej rodnom liste, pri€om otcovstvo v€as nezaprel a
zistovanie otcovstva formou testov nie je predmetom tohto konania.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v 2
vyhotoveniach, na Okresny sud Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



