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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom difia 11.10.2021 sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobkyne O. R., U.. XX.XX.XXXX, F. R. R. XX, XXX XX R. S., pravne zast.:
JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému C.. D. L.,
K. E. E. G.0. X, XXX XX R., B.: XX XXX XXX o zalobe na nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta .

Il. Sud zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou podanou na Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 12.3.2021
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahala od Zalovaného nahrady Skody vo vyske
8 071,68 €. Zalobu zd6vodnila skutoénostou, Ze vo veci vedenej Okresnym stidom Ziar nad Hronom
spisovej znacky 22C/25/2017 sa ako Zalobkyria domahala voci Zalovanym v 1/ rade G. L., U.. X. X XXXX,
Zalovanej v 2/ rade B.. Q. C., U.. XX.X.XXXX uhrady sumy vo vySke 6 260,18 € titulom dlZného
najomného, resp. zmluvnej pokuty. Zalobkyna v Zalobe na nahradu $kody dalej uviedla, ze OS Ziar
nad Hronom vo veci rozhodol meritérne v konani 22C/25/2017 rozsudkom zo dra 28.3.2018, ktorym
Zalobu zamietol pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica spisovej znacky 11Co0/250/2018 - 107 diia 24.1.2019. Su€ast'ou rozhodnutia bolo taktiez
rozhodnutie o nahrade trov konania v celkovej vyske 1 811,50 €, ktoré podla rozhodnuti okresného a
krajského sudu bola Zalobkyha zaviazana uhradit. Zalobkyfa v Zalobe na nahradu $kody dalej uviedla,
Ze v zmysle odévodnenia oboch sudov, zakladnou naleZitostou Uspesnosti uplatnenia platby najomného
bolo preukazanie aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne v pévodnom konani. Rozhodnutia oboch
sudov boli zalozené na absencii unesenia dékazného bremena v tomto smere. Zalobkyfa v Zalobe
na nahradu 8kody uviedla okolnost, Ze v pdvodnom konani pravny zastupca Zalobkyne C.. D. L. (v
konani o nahradu Skody Zalovany), mal po€as celého pévodného konania spisovej znacky 22C/25/2017
k dispozicii zmluvu o postupeni pohladavky, ktora preukazovala aktivnu vecnu legitimaciu na strane
Zalobkyne, av8ak napriek tejto skuto€nosti zmluvu o postiupeni pohfadavky preukazujucu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne sudu nepredlozZil, o bolo jedinym dévodom podla nazoru oboch sudov
k zamietnutiu povodne uplatneného naroku na uhradu ndjomného s prisl. VySku uplatheného naroku
na nahradu Skody Zalobkyna vycislila sumou a 6 260,18 € (titulom sumy istiny naroku uplatneného v
pbévodnom konani) a sumu 1 811,50 € (suma trov pdvodného konania, ktoré by neboli vznikli v pripade
uspechu uplatneného naroku). Uplatneny narok Zzalobkyria pravne kvalifikovala cez ustanovenie § 415
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 373 Zakona 513/1991 Z. z., resp. ustanovenim § 26 ods. 1
- 4 Zakona 586/2003 Z .z. ako lex specialis.



2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej znagky 7C/5/2021 - 28
zo dna 12.5.2021. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Ziar nad Hronom odpor. Uznesenim spisovej znacky 7C/5/2021 - 37 zo dfia 24.6.2021 ppl
13.7.2021 bol platobny rozkaz OS ZH zruSeny. Sud vo veci nariadil dokazovanie.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania oboznamenim sas prostriedkami
procesnej obrany a prostriedkami procesného utoku, resp. vysluchom svedkyne E. D., oboznamenim
sa so spisom OS ZH 22C/25/2017.

4. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze v konani pred Okresnym sudom Ziar nad
Hronom spisovej znacky 22C/25/2017 prebiehalo konanie voci zalovanym v 1 / rade G. L. a v 2/ rade
B.. Q. C. o uhradu celkovej sumy 6 260,18 € titulom neuhradeného diZného najomného a zmluvne;j
pokuty. Ako Zalobkyfa v konani vystupovala O. R.. Rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom
spisovej znacky 22C/25/2017 zo dia 28.3.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
spisovej znacky 11Co0/250/2018 zo dha 13.12.2018 bola Zaloba Zalobkyne v tomto konani zamietnuta.
Zalobkyfa v konani 7C/5/2021, zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 12.3.2021
uplatnila proti povodnému pravnemu zastupcovi (v tomto konani Zalovanému) narok na nahradu Skody
vo vyske 8 071,68 €, ktory narok pozostaval zo sumy 6 260,18 € ako Skody v suvislosti s uplatnenym
narokom v pévodnom konani a sumy 1 811,50 € ako trov sudneho konania v pévodnom konani, nakoflko
uviedla, Ze v zmysle opisaného skutkového stavu ale i pravnej kvalifikacie jej povodny splnomocneny
pravny zastupca porusil svoju zakladnu povinnost' stanovenu Zakonom ¢&. 586/2003 Z. z., €o bolo podla
odbvodnenia oboch sudov jedinym dévodom pre neuspeSnost pdvodnej Zaloby v konani 22C/25/2017
a to nepredloZzenim dékazného prostriedku vo forme prostriedku procesného utoku a to zmluvy o
postupeni pohladavky, ktora preukazovala, Ze Zalobkyna je nositefkou aktivnej vecnej legitimacie.

5. Zalobkyma zotrvavala na svojich pisomnych prednesoch.

6. Zalovany Zziadal Zzalobu Zalobkyne zamietnut. Vo svojom odpore proti platobnému rozkazu ale i vo
svojej vypovedi namietol pravnu skutonost, Zze zmluva o postipeni pohfadavky uzatvorend medzi
pbévodnym veritefom a Zalobkyriou, ktord bola predmetom pohfadavky v pévodnom konani tomuto
predloZena nebola, v dalSom namietol okolnost, Ze Zzalobkyni navrhol podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, ¢o tato odmietla, v dalSom svoje stanovisko zdévodnil skuto&nostou, Ze podla jeho
informacii, Co sa tyka Casti uplatneného naroku na nahradu Skody pozostavajluceho zo zaplatenia trov
pévodného konania, v tomto smere Zalobkyfa nie je nositelkou aktivnej vecnej legitimacie z dévodu
okolnosti, Ze tieto financné prostriedky boli uhradené inym subjektom ako Zalobkyfou v tomto konani a
zaroven do uplatneného naroku ako celku vzniesol namietku premi¢ania.

7. Zalobkyria reagovala na odpor Zalovaného pisomnym vyjadrenim zo dria 16.7.2021 (&l. 47 - 48 spisu).

8. Sud pri uplatnenom naroku na nahradu Skody vzhfadom na vznesenie namietky preml€ania do
uplatneného naroku sa prioritne zaoberal otazkou opravnenosti, resp. neopravnenosti vznesene;j
namietky premi¢ania.

9. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

10. Premli¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu v dbsledku, ktorého narok, resp. sudnu
vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Premi€anie je teda uplynutie asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul, bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto ndmietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.,j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

11. Podfla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo drfia ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



12. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na ndhradu Skody preml&i za tri roky a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne za desat rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati
ak ide o Skodu na zdravi.

13. V sudenej veci sud konstatuje, Ze pravnou skuto¢nostou, ktora podla uplatheného naroku zaklada
narok Zzalobkyne na nahradu $kody proti Zalovanému bolo rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad
Hronom spisovej znacky 22C/25/2017 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica,
v ktorom konani malo déjst ku konaniu Zalovaného, ktoré bolo v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody Zalobkyne. Z obsahu spisového materialu OS ZH 22C/25/2017 vyplynula pre sud okolnost, Ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 24.1.2019 po tom, ¢o bolo doru¢ené ucastnikom konania.
Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom v hore uvedenom konani, Zalobkyfa
v konani o nahradu 8kody nadobudla vedomost o tom, kto a v akej vySke zodpoveda eventualne za
vzniknutu Skodu na jej strane ako poSkodenej. Zaciatok behu premi€acej lehoty na uplatnenie naroku na
nahradu Skody proti Zalovanému teda sud kladie do dfia 25.1.2019. Ako vyplyva z potvrdenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom, Zaloba na nahradu $kody v konani 7C/5/2021 bola Okresnému stdu Ziar nad
Hronom dorugena dna 12.3.2021.

14. Zalovany vzniesol do uplatneného naroku na nahradu $kody namietku premli¢ania. Zalobkyfa na
vznesenu namietku premiania reagovala pisomnym vyjadrenim ako i ustnym vyjadrenim, v ktorom
poukéazala na ucinnost zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby, konkrétne ustanovenim § 8, podla ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromno-pravnych vztahoch na uplatfovanie alebo branenie prav na
sude uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k ich zaniku prava v ¢ase od u€innosti tohto zakona
do 28.2.2021 neplynu. Konstatovala teda okolnost, Ze lehoty v obdobi od 27.3.2020 do 28.2.2021, teda
takmer poCas obdobia 11 mesiacov neplynuli. Tymto Zalobkyha vyvratila podla jej tvrdenia namietku
premi¢ania.

15. Sud v danom konani konstatuje, Ze § 8 pism. a, podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromno-pravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na sude uplynutim, ktorych by
doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28.2.2021 neplyna,
bolo do zékona ¢&. 62/2020 Z. z. zakomponované zdkonom 9/2021 Z. z. zo 14.1.2021, ktory nadobudol
u€innost odo dia 19.1.2021. Z tohto je zrejmy umysel zakonodarcu vyjadreny § 8 pism. a citovaného
zakona, Ze lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromno-pravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prava na sude spocivali, resp. neplynuli v ¢ase odo dfia u€innosti Zakona ¢&. 9/2021 Z. z.,
tj. v Case od 19.1.2021 do 28.2.2021. Napriek argumentacii zo strany Zalobkyne, teda sud konstatuje,
Ze tieto lehoty neplynuli po€as obdobia 40 dni. Sud dalej konstatuje, Ze s prihliadnutim na zaciatok behu
premliCacej lehoty (25.1.2019) a prihliadnutim na datum podania, resp. uplatnenia naroku na nahradu
Skody na OS ZH (12.3.2021), doslo k preml&aniu uplatneného naroku na nahradu Skody Zalobkyriou. K
tejto skuto€nosti dospel sud na zaklade vypoctu: pre rok 2019 & 365 dni minus 25 dni, celkovy pocet
dni 340; pre rok 2020 celkovy pocet dni 365, pre rok 2021 celkovy poCet dni & 71 (ani jeden z rokov
nebol priestupny). Celkovy pocet dni za hore uvedené roky odo dra zacatia behu premiCacej lehoty
do dna podania samotnej Zaloby, ktorou bol uplatneny narok na nahradu Skody, bol teda & 776 po
odpoditani a 40 dni, kedy preml€acia lehota na zaklade Zakona €. 9/2021 Z. z. spocivala je celkova
doba od zadiatku behu premiCacej lehoty do jej uplatnenia na sude & 736 dni, o o 6 dni prevySuje
zdkonodarcom stanovenu dobu preml€ania ustanovenim § 106 OZ. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy
stav sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

16. Napriek roz¢&leneniu uplatneného naroku na nahradu Skody na samotnu istinu, ktora spocivala v
naroku na uhradu najomného, resp. zmluvnej pokuty v pévodnom konani 22C/25/2017 a naroku na
nahradu trov konania v suvislosti s citovanym rozhodnutim vo vySke & 1 811,50 €, sud konstatuje
okolnost, Ze i €o sa tyka prisluSenstva pévodne uplatneného naroku Zalobkyriou v povodnom konani
vo forme trov konania i o tomto naroku bolo meritérne rozhodnuté samotnym rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.1.2019. Podla nazoru sudu, teda i v &asti
uplatneného naroku na nahradu 8kody tvoriaceho pévodne prisludenstvo priznanej istiny je tento narok
preml&any, nakolko uznesenie vy$$ieho stidneho Uradnika Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym
doSlo k presnému vycisleniu nahrady trov konania bolo len matematickym vypoétom uz priznaného
naroku.



17. Nakolko Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
tomuto priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



