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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: P. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX 8., zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Janka Krala 5/A, 984 01 Luéenec, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie absolutnej
neplatnosti prdvneho ukonu a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.SUd urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500105143, uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom dria 02.03.2015 je absolutne neplatna.

II.S4d urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500105142, uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom dria 02.03.2015 je absolutne neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom zmluvy & 8500105143 sumu vo vyske 361,20
eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 361,20 eur od 03.07.2019 do zaplatenia
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom zmluvy &. 8500105142 sumu vo vyske 361,20
eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 361,20 eur od 03.07.2019 do zaplatenia
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dria 03.07.2019, doméha voéi Zalovanému: . uréenia,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500105143, uzavreta medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom diia 02.03.2015 je absolutne neplatna,

II. ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8500105142, uzavreta medzi
Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom dria 02.03.2015, je absolutne neplatna,

. ur€enia, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vydat titulom
bezdévodného obohatenia sumu 361,20 eur zo zmluvy €. 8500105143, uzatvorenej 02.03.2015 medzi
Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom, s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne od
03.07.2019 do zaplatenia,

IV. ur€enia, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vydat titulom
bezdévodného obohatenia sumu 361,20 eur zo zmluvy €. 8500105142, uzatvorenej 02.03.2015 medzi
Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom, s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne od
03.07.2019 do zaplatenia,



V. uloZenia povinnosti zalovanému nahradit’ trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sudast'ou Zaloby bol aj navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a to v zneni, Ze:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8500105143, uzavretej medzi zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom dria 02.03.2015, do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8500105142, uzavretej medzi zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom dria 02.03.2015, do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

lll. Zalovany v 2. rade (zamestnavatel Zalobcu spoloénost Schaeffler Skalica, spol. s r. 0., ktory bol
stranou len v rémci konania o nariadenie neodkladného opatrenia) je povinny zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500105143 a
Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500105142, uzavretych medzi Zalobcom ako
diZnikom a zalovanym ako veritefom dria 02.03.2015 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

3. Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel Gverovy pravny dkon, ktory sa
stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularové typové spotrebitelské
zmluvy: Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu &. 8500105143 zo diia 02.03.2015 a Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom aver revolvingového typu €. 8500105142 zo dha
02.03.2015 (dalej len ako ,zmluvy®). K zmluve &. 8500105143 zo dfia 02.03.2015 - na zaklade Ziadosti
Zalobcu mu bola schvalena vySka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, pri pocte splatok 42, s vySkou
mesacnej splatky 47,14 eur. RPMN za uver ¢inila 25,60 % a ro¢na urokova sadzba 17,68 %. Celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2.131,14 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytnuti sluzieb 1.457,40 eur. K zmluve €. 8500105142 zo dha 02.03.2015 - na zaklade Ziadosti
Zalobcu mu bola schvalena vySka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, pri pocte splatok 42, s vySkou
mesacnej splatky 47,14 eur. RPMN za uver ¢inila 25,60 % a ro¢na urokova sadzba 17,68 %. Celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2.131,14 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytnuti sluzieb 1.457,40 eur.

4. Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze Zzalovany mu neposkytol Gvery vo vyske, v akej to deklaroval
v zmluve, nakolko Zalobcovi poskytol na zmluvu &. 8500105143 zo dia 02.03.2015 sumu 1.350,- eur,
pretoZe poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150,- eur bol splatny v defl poskytnutia Uveru a na
zmluvu €. 8500105142 zo dna 02.03.2015 sumu 1.350,- eur, pretoze poplatok za poskytnutie Uveru
vo vyske 150,- eur bol splatny v defi poskytnutia uveru. Zalobca si¢asne obdrzal ,Dohodu o zraZkach
zo mzdy“ &. 8500105143, ktora nie je opatrena jeho podpisom a ,Dohodu o zrazkach zo mzdy“ &.
8500105142. K poplatkom za poskytnutie uveru uviedol, Ze vzhladom na vySku predmetného poplatku
a spbsob jeho uhrady, takéto dojednanie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Poplatkové zatazenie spotrebitefa bez poskytnutého protiplnenia je potrebné
vyhodnotit ako neprijatelné. Vo vztahu k uvedenému poukazal aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14.
Mal za to, Zze Zalovany tak neposkytol realne plnenie za poplatok za poskytnutie Uveru a preto je
poplatok podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelny. Konstatoval, Ze vyhotovenie zmluvy s
predpisanymi nalezitostami je povinnostou podnikatela, ktora mu v pripade jeho predmetu podnikania
vyplyva priamo zo zdkona - nejedna sa o sluzbu, ktora je spotrebitelovi poskytnuta nad rdmec jeho
zakonnych povinnosti. Jedna sa podla jeho nazoru o neprijatelni podmienku v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha je dana skutonostou, Zze zmluvna
podmienka netykajuca sa hlavného predmetu pinenia a odmeny za toto plnenie (bol dohodnuty urok
za poskytnuty uver) je dohodnuta zjavne v neprospech spotrebitela. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-377/2014 Radlinger/Radlingerova, v zmysle ktorého celkova vy$ka uveru neméoze
zahriovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela a na rozsudok NS SR
sp. zn. 6S20/21/2013, podla ktorého su€astou celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je poplatok
za poskytnutie p6zi¢ky, ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby a treba ho povazovat len
za naklady spotrebitelského uveru. Zalovany nevysvetlil €0 méa byt obsahom poplatku za poskytnutie
uveru, kedze kazdé plnenie, za ktoré spotrebitel poukazuje veritefovi odplatu, ma mat svoj obsah.



Zapoditanie je jednym zo zdkonom (§ 580 a nasl. Obclianskeho zakonnika) ustanovenych spdsobov
zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika. Predpokladom jeho platnosti je existencia
pohladavok spdsobilych na zapoditanie. Proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat' pohladavku,
ktora e&te nie je splatna (§ 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zo zmluvy nevyplyva dohoda zmluvnych
stran o splatnosti poplatku za uzavretie Uverovej zmluvy ku diu jej uzavretia. Ak by doSlo k uhrade
poplatku za poskytnutie Uveru, splatného ku diu uzavretia uverovej zmluvy jeho zapoéitanim, nebol by
podla Zalobcu dévod pre jeho zahrnutie do mesaénych splatok Uveru a jeho platenie Zalobcom tymto
spbsobom.

5. Zalobca vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti oboch Gverov konstatoval, Zze Zalovany v
skutognosti Zalobcovi poskytol Gver niz$i o 150,- eur, ako bolo zmluvne dohodnuté. Uver v skutognosti
nepredstavoval 1.500,- eur, ako Zalovany deklaroval, ale len 1.350,- eur. Sumu 150,- eur si Zalovany
v den poskytnutia uveru zauctoval na napadany spracovatelsky poplatok. Preto je RPMN podla
jeho nazoru vypoc€itana nespravne v neprospech spotrebitela. Oba Uvery je potrebné podla Zalobcu
povaZovat za bezuro&né a bez poplatkov aj vzhfadom na to, Ze Zalovany bol povinny v zmluve uviest
aj vysku, pocet a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, €o v danom pripade z predmetnej
zmluvy nevyplyva. Bol toho nazoru, Ze nie je jasné, z Coho pozostava mesacna splatka, teda €o z nej
tvori istinu, aka &ast splatky predstavuje Urok a &o tvori iné poplatky. Zalovany Zalobcovi na zmluvu &.
8500105143 zo dfia 02.03.2015 poskytol sumu 1.350,- eur, pri€om Zalobca Zalovanému uhradil 1.711,20
eur. Mal za to, Ze Zalobca vzhfadom k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, Zalovanému preplatil
361,20 eur. Zalovany Zalobcovi na zmluvu &. 8500105142 zo drfia 02.03.2015 poskytol sumu 1.350,-
eur, priom zalobca zalovanému uhradil 1.711,20 eur. Mal za to, Ze Zalobca vzhladom k bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, zalovanému preplatil 361,20 eur.

6. K Dohodam o zrazkach zo mzdy & 8500105143 zo dna 02.03.2015 a & 8500105142 zo
dria 02.03.2015 uviedol, Ze podmienka o zabezpec€enie pohladavky Zalovaného formou dohody o
zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho za&konnika je absolutne neplatna v zmysle ust.
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca, ktory mal zaujem ziskat od Zalovaného Gver, sa musel
podrobit’ vopred ur&enej, sformulovanej zmluvnej podmienke upravenej vo formularovom tlacive bez
toho, aby s nim Zalovany tato podmienku individualne dohodol. Vychadzajuc z § 551 Obdianskeho
zakonnika plati, Ze aby dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uréita, musi obsahovat najma nasledovné:
a) oznacenie pohladavky, uspokojenie ktorej sa dohodou ma vykonat, b) vysku dohodnutych zrazok
zo mzdy. Podla nazoru Zalobcu uz prvy predpoklad pre platnost dojednanej dohody o zrazkach
zo mzdy a to oznadenie pohladavky, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, nespifia, resp. v nej
uplne absentuje. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy dokonca v Ziadnom pripade neobsahuje
ani vysku zabezpecCenej pohfadavky. V &ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy pritom musi
byt zabezpeCovana pohladavka vzdy presne a Uplne konkretizovana, inak by dliznik nemohol platne
prejavit’ svoju volu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku.
Z obsahu napadanych dohéd o zraZkach zo mzdy nevyplyva konkrétna vySka pohladavky, i napriek
tomu, Zze z obsahu dohéd vyplyva, Ze Zalobca ich podpisom dal suhlas s vykonavanim zrazok zo
mzdy a inych prijmov zamestnavatefom v prospech Zalovaného. Takto vymedzeny predmet dohody o
zrazkach zo mzdy rozhodne nenapifia atribut urgitosti a preto aj z toho dévodu spdsobuje neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy. Nie je podla Zalobcu mozné platne pravne uzavriet dohodu o zrazkach
zo mzdy na fiktivny, resp. eSte neexistujuci pripadny dih. Takéto dojednanie nemozZno povazovat za
urgité, jasné a zrozumitelné, spifiajuce poziadavku nalezZitosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou ma
byt pohfadavka zabezpetena. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu pritom platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch. Konstatoval, Ze dohodou o zréZkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit
buducu pohladavku a preto je dohoda o zrazkach zo mzdy ako neprijatefna zmluvna podmienka
v rozpore s § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a to aj z dévodu odchylenia sa od § 54 ods.1
Obcianskeho zakonnika, v neprospech spotrebitela. Predformulovany suhlas spotrebitefa formalne
dosiahnuty zmluvnou podmienkou nemozZno povazovat za ndlezity a individualizovany prejav véle
spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovny pisomny suhlas vyZaduje. Predmetné dohody o
zrazkach zo mzdy boli podla Zalobcu uzatvorené vo forme osobitne;j listiny, no predstavuju formularové
zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané, boli uzatvorené na predtladi Zalovaného a preto je
nepochybné, Ze Zalovany ich pouzival pri mnohych pravnych vztahoch, kedZe do formularovej predtlace
boli len vpisané udaje tykajlce sa uverového vztahu, ku ktorému sa malo zabezpecenie vztahovat a
osobné udaje dlznika, vSetky dojednania boli formularovo predtlacené. Takato dohoda svojim obsahom



podla Zalobcu spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Pri uzatvarani dohody diZznik ako spotrebitel musi vediet pohfadavku akého druhu a v akej
vySke zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy. Suma 1.500,- eur uvedena v &l. | dohody bola uvedena
len ako suma v suvislosti s buducim poskytnutim Gveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru s uvedenim jej Cisla.

7. Neurcité je aj podfa zalobcu zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vysky splatok, rozsahu,
v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpeCovacieho institutu zrazok zo mzdy.
Neurgitost zmluvného dojednania o vy8ke zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody, uvedené
ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory méa
byt bezpodmienetne uspokojeny aj nad dohodnutld vySku mesaénej zrazky. Takéto nepripustné
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske
mesacnych zrazok zo mzdy. V predmetnej dohode ani nie je uvedeny platitel mzdy Zalobcu v Case
uzavretia dohody. Tato skuto€nost potom navodzuje dojem, Ze Zalovany predmetnu skuto&nost osobitne
od Zalobcu pri uzatvarani dohody ani nezistoval. Dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnu
zmluvnd podmienku spdsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu. UmoZiuje Zalovanému siahnut na majetok Zalobcu bez sudnej kontroly. Vykonaniu
zrazok zo mzdy nemdze Zalobca zabranit' napriek tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie jeho majetku
neschvalil a neodkladné opatrenie je vylu¢nym a jedinym prostriedkom na zabranenie zraZzok zo mzdy.

8. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu zalobca uviedol, Zze Zalobca od Zalovaného v oboch
pripadoch obdrzal 1.350,- eur, miesto 1.500,- eur. Zmluvy podla jeho nazoru nespifaji zakonom
pozadované naleZitosti a ide o Gvery bezuroéné a bez poplatkov. Zalobca preplatil na obe zmluvy 722,40
eur (361,20 eur x 2). Preto nie je mozné akceptovat dané dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany uz teraz
od Zalobcu vymohol viac, ako mu v skuto&nosti prislicha a bezdévodne sa tak obohatil. A Ziada dalSich
takmer 4.500,- eur na kazdu zmluvu o Uvere. Uz v su€asnosti dochadza k vymozZeniu sumy, na ktoru
Zalovany narok nema a dochadza k plneniu bez pravneho titulu, ¢im sa Zalovany nedévodne obohacuje.
Uplatnenim instititu dohody o zréaZzkach zo mzdy déjde k vymozeniu celej pohladavky, pricom takto
vymozené prostriedky podla Zzalobcu zna&ne prekrocia sumu, ktoru by bol Zzalobca povinny pri sidnom
preskimani zalovanému uhradit.

9. Sud uznesenim €. k. 12Csp/93/2019-30 zo dna 16.07.2019 vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, v akom ho navrhoval zalobca v Zzalobe a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze realizacia zrazok zo mzdy na zaklade takto uzavretej
dohody o zraZkach zo mzdy predstavuje zasadny zasah do majetkovej sféry spotrebitela bez toho, aby
samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v rdmci ochrany spotrebitela posudzovana sudom.
Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy videl sud v tom, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zrazok zo mzdy a zamestnavatel tieto zrazky aj realne vykonava. Tato skuto¢nost
bola dostatoénym dévodom pre do€asnu Upravu pomerov medzi stranami spocivajucu v do€asnom
zabraneni vykonu realizacie zrazok zo mzdy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.08.2019 a
vykonatefnost diha 24.07.2019.

10. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dria 09.08.2019. Mal za to, Ze
podana Zaloba je nepripustna podla § 137 pism. ¢) CSP (Zalobca sa nedomaha ur&enia prava) a je
nepripustna aj podfa pismena d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby
neupravuje). K tvrdeniam Zalobcu o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zabezpec&ovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej Uverovej zmluvy. To znamena,
Ze vymedzenie zabezpecCenej pohladavky musi byt naviazané na tato zmluvu. Hoci pravna uprava
nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpefena pohladavka“ definovana, je podla ndzoru Zalovaného si mozné
poméct napriklad pravnou Upravou inych zabezpe&ovacich prostriedkov. PouZitie tejto pravnej Upravy
je prijatelné na zaklade podobnosti vyplyvajicej z toho, Ze ide rovnako o zabezpec€ovaci prostriedok.
Poprel tvrdenie Zalobcu o neprijateflnom charaktere dohody o zrazkach zo mzdy, nakolfko dohoda o
zrézkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpe&enia pohladavky (§ 551 Obgianskeho zakonnika). Ziadny
pravny predpis u¢inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere &islo 8500123705 a &islo 8500134372 a ani
v sucasnosti neuvadza, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je nepripustné. Tvrdenie o tom,
Ze nejde o individualne dojednanie je bezvyznamné, pretoze Ziadny zakon so Ziadnym ustanovenim
neurCuje, Ze individualne nedojednanie ustanovenia sa rovna neprijatelnost. Podstatou dohody o
zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlZznika uhradza na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného



v dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zraZzok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet
veritela, ¢im sa splaca veritelova pohladavka. Tento institat patri k tradi€nym prostriedkom zabezpecenia
zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a slizi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a
urokov. Jedna sa o rovnocenny spbsob splacania dihu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v
banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit’ tento
institat, len €o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu,
ani ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej
zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci institut nebol zo
spotrebitelského prava zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom
prevode prava k nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola su€astou Ziadnej inej zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe dalej poukazal na ti skutoénost, Ze z dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, akou formou méze
Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v
uvodnych ustanoveniach, zaroveri mu predchadza text , Text dohody si pred jej podpisanim pozorne
precitajte.“ Rovnako aj pouCenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte
zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne o&akavatefnou mierou
obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti. Zaroven
hned v prvom a druhom bode dohody o zraZkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie
dohody o zraZkach zo mzdy nie je povinné a ako méze dIznik ,odmietnut” jej uzavretie. S prihliadnutim
na tvrdenia uvadzané Zalobcom nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si
dohody o zrazkach zo mzdy, ¢i samotné precitanie, moznost odmietnut uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy, ¢i akékolvek namietky nasledujuce po jej uzavreti. Konstatoval, Ze Zalobca v podanej Zalobe
nespochybnil vy3Sie uvedené skuto€nosti tykajuce sa obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy a jej uzavretia.
Uviedol, Zze dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje individualne dojednany pravny ukon, nakolko bola
uzavreta na samostatnom liste, dohodu Zalobca uzavriet nemusel, priom dohoda obsahuje poucenie
aj o dosledkoch jej uzavretia. Poukazal na tu skuto€nost, Ze bezdro&ny mdze byt uver len vtedy, ak ide
o néalezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah
zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel’ zaplatit, RPMN a
vySka Uveru. Na zdklade uvedeného Zalovany uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu o bezuroénosti uveru su
nespravne a v rozpore so zakonom. Konstatoval, Ze s odkazom na rozhodovaciu prax Najvy3sieho
sudu SR a tiez Sudneho dvora EU, nebolo nikdy potrebné a nie je tomu tak ani dnes, $pecifikovat
polozky zahrnuté do splatky. Predpoklad absencie obsahovych naleZitosti predmetnych zmluv Zalobca
odbvodriuje najma tvrdenim, Ze v predmetnych zmluvach absentuje povinna obsahova nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., pricom uvadza, Ze z predmetnych zmluv nie je jasné,
Ze z ¢oho pozostava mesacna splatka, teda €o z nej tvori istinu, aka Cast splatky predstavuje urok a
¢o tvori iné poplatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., vyZzaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ averu a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami podla Zalovaného nejde.
Konstatoval, Ze pokial ide o &lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je
zalozeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Mal za to, Ze jazykovy doslovny vyklad
pravnej normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Ak by zakonodarca
sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast'istina, Urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo
nutné uvadzat termin splatnosti ¢i poCet splatok, potom zadkonna Uprava prava spotrebitela vyziadat’ si
tzv. amortizacnu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uz konflikte dvoch
vykladovych metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozriuje obidve metddy reSpektovat. Z
pohfadu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory potom podfa nazoru Zalovaného Ziadne
Clenenie splatky nepoZaduije.

12. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni poprel Gvahy a tvrdenia Zalobcu, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je zahrnuty v splatkach. Nebolo mu zrejmé, ako k tomu Zalobca dospel, ide v8ak o nespravne
tvrdenie. Podla bodu 2.5 zmluvnych dojednani kazdej z predmetnych zmludv, poplatok za poskytnutie
Uveru je splatny v def uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Podla bodu 10.1 zmluvnych dojednani,
poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoc€itanim so sumou Uveru a rozdiel bude vyplateny
na ucet diznika; tymto nie je dotknuté ustanovenie nasledujucich odsekov. Zakonnost a opravnenost
naroku na uvedeny poplatok potvrdila podla Zalovaného v ramci dohladovej ¢innosti aj Narodna banka



Slovenska ako vrcholny organ vykonavajuci dohlad nad ¢innostou subjektov vykonavajucich &innost
na zaklade zakona €. 129/2010 Z. z. Z jej stanoviska vo veci vedenej pod Cislom OFS - 12322/2015,
zo zaverov prijatych v danom konani o. i. vyplyva, Zze ,V danom pripade predstavuje poplatok za
poskytnutie spotrebitelského uveru (spolu s urokom) plnenia za poskytnutie sluzby. (...) V nich je
transparentnym spOsobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie Uveru® je suvisiacim nakladom pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru®. Konstatoval, Ze poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli
a su beznou sucastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov, pricom tento fakt bol a je
zohladneny aj prisluSnou pravnou upravou. Poukazal na ustanovenie § 9 a 10 zdkona €. 129/2010Z. z. a
konstatoval, Ze zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom teda zaviedol vyslovnu
upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané. Poplatok za poskytnutie Gveru
je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského Uveru. Je preto podfa nazoru zalovaného opodstatnené tvrdit' a prijat’ aj zaver, Ze
tato polozka v ramci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku
kategdriu, aby musela byt zakazana ako taka. Z prijatej zakonnej Upravy podla jeho nazoru vyplyva, Ze
zakonodarca poplatok nepovaZoval za poskytnutie Uveru za problematicky a nepripustny. Poukazal na
to, Ze v ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom
by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu bolo prirodzené a oakavatelné, Ze by sa zakazal aj
poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povaZovany za problematicky a nepripustny. Prijatim zakona
€. 132/2013 Z. z. sa vytvorila relativne ucelena uprava poplatkov voci bankam, stavebnym sporitelniam
a inym poskytovatelom Gverov a zaroven aj jej obsah bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa
poplatky ako také, ale len presne uréené). Prijata pravna Uprava predstavuje tak aj vytvorenie urcitého
ramca pravnej istoty pre vSetkych ucastnikov dotknutych pravnych vztahov. Na zaklade uvedeného
tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie uveru je pripustny a dovoleny. Z jeho oznadenia je nepochybné, za
¢o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych v zakone ako vedenie, evidencia
alebo sprava spotrebitelského Uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie, evidencia alebo sprava uveru, ktoré
su do urcitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamoveé, v pripade poplatku za poskytnutie Uveru
je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok plati. Poplatok teda definuje svojim
nazvom (oznacenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku &innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela
(ziskanie pefiaznych prostriedkov). Poukézal na zjednocujlce stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych poplatkov), podla ktorého ako kazdy
dobrovolne uzavrety obchod je aj poskytnutie (Eerpanie) Uveru, vratane plnenia dalSich povinnosti
zjednanych v zmluve o Uvere, zaujmom oboch stran.

13. Zalovany dalej poukézal na tu skuto&nost, Zze tym, Ze Zalobca neuhradil ani v jednom pripade
poplatok osobitne, tak v zmysle uzavretych zmlav bola suma poplatku zapocitana oproti sume Gveru
a rozdiel vyplateny na G&et Zalobcu. Co prakticky znamenalo, Ze v pripade zmluvy &. 8500105143
doSlo k vyplateniu sumy 1.350,- eur (pri poskytnutom uvere 1.500,- eur) a v pripade zmluvy ¢&.
8500105142 sumy 1.350,- eur (pri poskytnutom uvere 1.500,- eur). Poukazal tieZz na to, ze vysledok
pri zapocitani je rovnaky, aky by bol, ak by sa vyplatila suma 1.500,- eur a obratom zo strany
Zalobcu uhradila suma 150,- eur ako poplatok za poskytnutie Uveru. Poskytnutie Uveru predstavuje z
pravneho hladiska splnenie zavazku veritela poskytnut Gver. Ziadna pravna Gprava podla Zalovaného
neurCuje, Ze pojem ,poskytnutie uveru“ je rovnocenny, & dokonca synonymom ,vyplatenia Gverovych
penaznych prostriedkov®. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodne;j
praxe (vratane bankovej i nebankovej) podla Zalovaného rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru
(v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda zdkonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj
zapocitanie. Poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu nebolo poskytnuté pinenie podfa zmluv v celom
rozsahu. Ak Zalobca uvadza toto tvrdenie, potom je na fiom preukazat, kedy a v prospech koho uhradzal
poplatok za poskytnutie Uveru, ak mu z jednotlivych zmliv mala byt vyplatend suma 660,- eur (resp.
1.700,- eur). Poprel dalej aj tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné zmluvy neobsahuju Udaj o dobe trvania
a o konecnej splatnosti. Kon$tatoval, Ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €lanku 13 zmluvy, jej neoddelitelnou sucastou, ako aj
prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere uvedené v &lanku 7 zmluvnych dojednani. Z
ustanovenia &lanku 9. ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na dobu neurcitu. Z ustanovenia Clanku 4. ods. 4.5
zmluvnych dojednani, vyplyva der splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti uveru. Konstatoval, Ze termin kone&nej splatnosti



vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZnikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj
udaj o datume splatnosti prvej splatky. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi. Zaverom poprel aj tvrdenia Zalobcu o nespravnosti vysky
RPMN. Zalovany trval na tom, Ze udaj o vy$ke RPMN v predmetnych zmluvéch je uréeny spravne ato na
zaklade presného matematického vzorca, ktorého obsah uréuje priloha €. 2 zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

14. Na prejednanie sporu nariadil sud na defi 08.10.2021 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny
zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili podanim doru€enym sudu drfia 09.09.2021, pric¢om
suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalobca sa predmetnym podanim zaroven
vyjadril k veci. Poukazal na tu skutoCnost, Zze ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu
o urCenie pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom
je zakon &. 250/2007 Z. z. zakon o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (§ 3 ods. 3 tohto
zdkona). NavySe § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uvadza: ,Proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.“ Moznost’ ur€enia niektorej zmluvnej podmienky
v spotrebitefskej zmluve za neprijatelnd a teda aj neplatnu vyplyva z ust. § 298 CSP a § 53a
Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, ze zabezpecCenie spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach
zo mzdy umozfiuje Obciansky zakonnik, aviak musia byt re$pektované zakonné ustanovenia smerujuce
k ochrane spotrebitela ako slab8ej strany z tohto prdvneho vztahu. Pri zréZkach zo mzdy nie je
mozné zistit, €i su zo mzdy dlznika zrdZané iba tie finanéné naroky, na ktoré ma dodavatel pravny
titul. Ide o uspokojenie pohladavky veritela siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom a bez riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. VySku vymahanej pohladavky
jednostranne ur€uje veritel podfa svojej subjektivnej predstavy, pri¢om diZznik je nateny podriadit sa
konaniu a rozhodovaniu veritela bez moznosti zrazky priamo zastavit. Poukazal na ta skutonost,
Ze vymedzenie pohladavky v zmysle €l. IV. dohdéd o zrazkach zo mzdy, kde sa uvadza: ,Pohladavky
Spolo¢nosti voli Dlznikovi zabezpelované touto Dohodou su tvorené uverom vratane vsetkych
pripadnych revolvingov poskytnutych DIZnikovi, prisluSenstvom Gveru (Revolvingu/ov), nakladmi, ktoré
Spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voéi DIzZnikovi
a dalSimi pripadnymi pohfadavkami Spolo¢nosti voéi dIZnikovi, ktoré vyplynd/vzniknd na zaklade
alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami., je neur€ité a teda v zmysle ust. § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj neplatné. Dohody o zrazkach zo mzdy su podla Zalobcu sice
uzatvorené na samostatnych listinach, avSak jedna sa o vopred predtlatené a predformulované
texty, ktoré neboli individudlne dojednané. Kvalifikanym kritériom zmluvnej podmienky, ktora nebola
individualne dojednana, je stav, kedy su zmluvné podmienky vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah. Uvedené dohody spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, ¢im napifaju znaky neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré st v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obclianskeho zdkonnika neplatné. Konstatoval, Ze pre vyvodenie zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru postaCuje absencia €o i len jednej z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. ich uvedenie zavadzajluco alebo nespravne. Zalovany podla
pravneho nazoru Zalobcu redlne nedal Zalobcovi k dispozicii celkovu vySku averu, ktoru uvadza v
uverovych zmluvach (1.500,- eur) a Zalobca reélne nikdy nemal moznost disponovat (ekonomicky
zuzitkovat) celu vysku uveru 1.500,- eur, ale iba sumu 1.350,- eur. Spracovatelsky poplatok podla
jeho nazoru predstavuje plnenie, ktoré po materialnej stranke slizi zaujmom poskytovatelovi Uveru a
spotrebitelovi neprina3a Ziadny uZitok. Spolu bola Zalobcovi na ekonomické vyuZitie v pripade oboch
uverovych zmlav poskytnuta suma 1.350,- eur, tuto sumu je v kone€nom désledku potrebné povazovat
aj za ,celkovu vysku uveru“. Tymto spo6sobom dojednany spracovatelsky poplatok mozno povaZovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, resp. konanie Zalovaného za rozporné s dobrymi mravmi s priamym
nasledkom v podobe nespravne uvedenej obligatérnej nalezitosti ,celkova vyska uveru“. Poukazal
tiez na skuto€nost, Ze doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru su
povinnymi naleZitostami spotrebitelskej zmluvy o uvere, ktorych absencia spésobuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru. V zmluve o Uvere podla Zalobcu chyba udaj o termine konecnej splatnosti, ktory
ma vyjadrovat presné Casové vymedzenie a o dobe trvania zmluvy o Uvere. Pokial je termin konecnej
splatnosti zmluvy o Uvere obsiahnuty len v oznameni veritefa o schvéleni uveru, nemozno podla
zalobcu pripustit’ zaver o splneni povinnosti veritela, ktora spociva v zrozumitelnom a presnom uvadzani
obligatornych nalezitosti priamo do Uverovej zmluvy v sulade so zakonom. K argumentu Zalovaného
o tom, Ze termin konec&nej splatnosti je urditelny aj z po¢tu splatok, zalobca uviedol, Ze sa jedna o



dve samostatné a rozli€né obligatérne nalezitosti (pocet splatok a termin konecnej splatnosti), ktorych
uvedenie priamo do Uverovej zmluvy vyzaduje zakonodarca. Nie je ulohou spotrebitela si odvadzat
podstatné nalezitosti z inych udajov uvedenych v zmluve. Dodal, Ze v zmluvach o Uvere absentuju
aj nalezitosti - druh spotrebitelského Uveru (pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (pism. c)
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Dalsim dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru v pripade oboch zmluv o Uvere je podla Zalobcu ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a to posudzovanie schopnosti splacat’ ver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Zalovany podanim dorudenym sudu dna 26.09.2021 ospravedinil netgast svoju ako aj netdast
svojho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani, zaroven suhlasil s vykonanim pojednavania a
rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

16. Zalovany nasledne podanim dorudenym sudu diia 30.09.2021 sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze ani jedno z tvrdeni Zalobcu nepreukazuje procesnu pripustnost
podanej Zaloby o ur€enie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy. Ustanovenie § 137 pismeno d)
Civilného sporového poriadku znie: Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Citované ustanovenie podfa jeho nazoru jednoznaéne
uréuje, Ze na to, aby predmetom konania bolo uréenie pravnej skuto&nosti, tak taky predpoklad musi uréit
osobitny predpis (napriklad ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, neplatnost’ zavetu alebo
listiny o vydedeni). Zakon &. 250/2007 Z. z. neobsahuje procesnu Upravu o pripustnosti uréovacej Zaloby
o pravnej skutoénosti. Uprava uvedena v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nie je Gpravou podobnou,
¢i rovnocennou ako s Upravou v Zakonniku prace, Obcianskom zakonniku (vo vys$Sie spomenutych
pripadoch) a podobne. Ide o oby&ajnu deklaraciu a nie zaloZenie pripustnosti uréovacej zaloby. Zalobca
v konani nepredlozil a ani neoznadil podla Zalovaného jediny argument o pripustnosti Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti, v tomto pripade dohody o zrdZkach zo mzdy. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z., podfla Zalovaného nehovori ni¢ o tom, Ze je pripustna akakolvek Zaloba bez ohladu na
podmienky uréené Civilnym sporovym poriadkom. Vymedzenie zabezpelenej pohladavky v dohode o
zrazkach zo mzdy podla jeho nazoru obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze zabezpeduje zavazok
Zalobcu (dIznika) splatit uver a jeho prisluSenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Vymedzenim vztahujicim sa na pripadné ostatné naroky vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu -
revolving, jeho prislusenstvo i sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mézu vzniknuat v buducnosti.
Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpecenie tyka, ako urlity narok z konkrétneho pravneho vztahu
(v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uUvere s konkrétnym Cislom) je v tomto pripade z hfadiska
identifikacie zabezpelenej pohladavky dostatoCne urité, pretoze pohfadavka(y) sa nezamenitelne
identifikuje z hfadiska osoby opravnenej a povinnej a z hladiska uréenia pravneho vztahu (pravneho
dovodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vysky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej
pravnej normy a ani vSeobecnych poZziadaviek na urCitost pravneho uUkonu, potrebné. Rovnako aj
pri inych spésoboch zabezpeclenia, kedy vydislenie zabezpelenej pohfadavky nie je podmienkou ich
platnosti (napriklad uznanie zavazku spésobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny dévod uznanej
povinnosti, prevzatie ruenia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani v pripade
dohody o zraZkach zo mzdy, nie je podla Zalovaného uvedenie sumy pohladavky podmienkou platnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladom nemozno dospiet k nepochybnému poznaniu, o chcel u&astnik prejavit (§
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Konstatoval, Ze tvrdenie o spracovatelskom poplatku alebo o
zahrnuti ,poplatku“ do Uveru nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti. Ak Zalobca tvrdi, Ze udajny
.Spracovatelsky poplatok® je neprijatefnou podmienkou podla nim oznacenych rozhodnuti krajskych
sudov, potom poukéazal na to, Ze otazkou poplatkov spojenych s Gvermi sa zaoberal aj Sudny dvor EU
vo veci C-621/17.

17. Vzhladom na riadne a v€asné ospravedinenie nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného ako aj ich
pravnych zastupcov sud nariadené pojednavanie dna 08.10.2021 vykonal v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného podla § 180 CSP.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:



19. Dnia 24.02.2015 Zalobca poziadal (vyplnenim Ziadosti) Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu vo vyske 1.500,- eur, priCom Zalovany Ziadost akceptoval dia 02.03.2015 a
tato ziadost je zaroven Zmluvou o spotrebitefskom uvere &. 8500105143 uzavretou ku dfiu 02.03.2015.
Podla tejto zmluvy bol Zalobcovi schvaleny Gver vo vySke 1.500,- eur s tym, Ze mesacna splatka uveru
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb predstavovala sumu 81,87 eur a Zalobca mal
zaplatit' 42 pravidelnych mesaénych splatok po 46,68 eur, priCom celkova Ciastka, ktori musi zaplatit
(aver + aroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavuje sumu vo
vySke 2.131,14 eur. V Ziadosti o poZzadovanom revolvingovom Uvere sa uvadza Udaj o priemernej roénej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 25,73 % ro¢ne (predpokladand RPMN ako
aj RPMN uveru po poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN
vo vyske 25,60 % ro¢ne. Ro&na urokova sadzba je uvedena aj v bode 5. ako aj bode 6. zmluvy vo vySke
17,68 % ro¢ne. Zaroven bol stanoveny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur. V ten isty derf
Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie dalSieho spotrebitelského Uveru revolvingového typu taktiez
vo vySke 1.500,- eur, priCom Zalovany Ziadost akceptoval dia 02.03.2015 a tato Ziadost je zaroven
Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 8500105142 uzavretou ku dfiu 02.03.2015. Podfa tejto zmluvy bol
Zalobcovi schvaleny uver vo vySke 1.500,- eur s tym, Ze mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb predstavovala sumu 81,87 eur a Zalobca mal zaplatit 42 pravidelnych
mesacnych splatok po 46,68 eur, pricom celkova Ciastka, ktord musi zaplatit’ (Gver + uroky za celu dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavuje sumu vo vySke 2.131,14 eur. V Ziadosti o
pozadovanom revolvingovom Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 25,73 % ro¢ne (predpokladana
RPMN ako aj RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere
udaj o RPMN vo vyske 25,60 % ro¢ne. Ro¢na urokova sadzba je uvedena aj v bode 5. ako aj bode 6.
zmluvy vo vySke 17,68 % roCne. Zaroven bol stanoveny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150,- eur.
Inymi slovami Zalobca uzavrel ku dfiu 02.03.2015 so Zalovanym dve Uplne totoZné zmluvy s rovnakym
uverovym limitom. Obe zmluvy su podpisané Zalobcom dria 24.02.2015 a Zalovanym akceptované
(prijatie ndvrhu zmluvy) diia 02.03.2015.

20. Neoddelitelnou sucastou oboch zmluv boli zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dékaz tejto skutocnosti pripojuju niZSie svoje podpisy (bod 14 v pripade obidvoch
zmlav).

21. Dha 02.03.2015 zo strany Zalovaného bolo vydané ozndmenie veritela o schvaleni Gveru ¢&.
8500105143 a ¢€. 8500105142 diznikovi za vySSie dohodnutych podmienok, pri¢om mesacna splatka
uveru (v oboch pripadoch) vo vySke 47,17 eur pozostavala z istiny vo vysSke 35,71 eur a z urokov vo
vySke 11,46 eur. Podla dohody o poskytnuti sluzby mesacna splatka mala predstavovat sumu 34,70
eur a teda vyska celkovej platby na uhradu zo strany Zalobcu predstavovala sumu vo vySke 81,87 eur.
Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na def 03.04.2015 a datum splatnosti poslednej splatky uveru
na def 03.09.2018.

22. Dna 02.03.2015 bola zaroven medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500105143 a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &.
8500105142 (dalej len ,dohoda o zrazkach®), ktoré boli uzavreté podla ustanovenia § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pri€om obsah oboch dohdd je obsahovo zhodny. Podfa bodu I. dohody o zrazkach diznik si
je vedomy, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere alebo poskytnutia Uveru (revolvingu). Spolo€nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje
ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru (revolvingu). Podla
bodu Il. dohody o zrazkach dlznik m& moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.
DIznik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a
splnenia svojich zavazkov voci veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky
zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované spolo€nosti. V bode Ill. dohody o zraZzkach
je uvedené poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zréZzkach zo mzdy: Désledkom uzavretia tejto
dohody je moznost spolo€nosti predlozit’ tito dohodu zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu) diznika
na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vysSke uvedenej v &l. V. tejto dohody.
Zamestnavatef (platitel iného prijmu) diZnika je povinny dohodu redpektovat a vykonava zraZzky zo mzdy.
Suhlas s predloZenim tejto dohody zamestnavatelovi a s vykonanim zrédZzok zo mzdy (iného prijmu)
diznik vyjadruje podpisom dohody. Dalsi suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim dohody vznika diznikovi



povinnost’ reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vyske a to az do
uplného splatenia pohladavok spolo&nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo¢i nemu vzniknua. Zrazky
zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonanie potrebné sudne rozhodnutie
alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky spolonosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k
postupnému splacaniu pohladavok spolocnosti. DIZnik nema opravnenie tito dohodu pred splatenim
pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit. Podla prvej vety
bodu IV. dohody spolo¢nost bude mat (ma) vodi dlZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost
poskytne dlznikovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500105143 (resp. 8500105142) Ciastku
vo vySke 1.500,- eur. Podla bodu V. dohody strany dojednavaju v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika
na zabezpelenie pohfadavok spolo¢nosti uvedenych v €l. IV. tejto dohody, dohodu o zrédZkach zo
mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diznik
pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v
prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy dlZznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a
odvadza ich na Specifikovany bankovy ucet (zalovaného) vo vy8ke 81,87 eur. Strany vyslovne suhlasia
s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, alebo
bude vykonana vo vyske menSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vyska
mesacnych zrazok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu
sumu a to na najvysSiu pripustni sumu v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich
rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to v3etko do doby uhrady vSetkych pohlfadavok v
omeskani. DIznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Je dohodnuté, Zze zrazky zo mzdy dlznika budu
vykonavané zamestnavatefom dlZznika, kym spolo¢nost’ zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v3etky jej
pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo suvisiace so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, su splatené.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Ako vyplyva z § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

32. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

33. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

34. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na stide uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

35. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

37. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

38. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

39. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

40. Podfla § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

41. Podla § 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere.



42. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

43. Podla § 9 ods. 2 pism. a), ¢), f), 9), j), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a/ druh spotrebitelského Uveru,

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

44. Podla § 9 ods. 10 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritefovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru alebo uc¢tu alebo zrusenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715,
osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktord nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

45. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

46. Podfa § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely vypocltu roCnej percentudlnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

47. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

48. Sud dané zmluvy posudil ako zmluvy spotrebitel'ské v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni zmluv postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane diZnika - Zalobcu vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktord neuzatvarala zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluvy boli pripravené na formulari, ktory vopred zo strany Zalovaného
bol pripraveny bez mozZnosti Zalobcu menit obsah a text uvedenych zmlav, pricom do textu zmluvy sa
dopisovali iba konkrétne Udaje tykajluce sa Zalobcu. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami
sporu ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské



zmluvy. Sucasne zo strany Zalovaného iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Zmluva o Uvere je sice zmluvnym typom upravenym v
Obchodnom zakonniku, avdak aj zmluvu uzavretd podfa Obchodného zakonnika mozno povazovat za
spotrebitelsku. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

49. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. Uroky z ome$kania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti uveru (rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011).

50. Vo vztahu k dohodam o zrazkach zo mzdy uzatvorenych podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika sud
konstatuje, Ze maju charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani
spotrebitelskych uverovych zmluv. Jednalo sa o predtladené tladiva, ide tak o tzv. formularovy typ dohdd
bez mozZnosti ovplyvnenia ich obsahu zo strany Zalobcu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze
dohody o zrdZkach zo mzdy boli vyhotovené na samostatnej listine a ich obsahom bolo aj pougenie
spotrebitela o désledkoch ich uzavretia a moznosti ich odmietnut. Ani za situacie, ze boli dohody
napisané na samostatnej listine, aj ked podla ich textu neboli podmienkou uver ziskat, ak vSak boli
tieto dohody predloZzené na podpis spolu so zmluvami, je mozné uvedené vyhodnotit' iba tak, Ze
Zalobcovi institut dohody o zraZkach zo mzdy bol Zalovanym nanuteny, kedZe zalobca nemal zaujem
uzavriet' aj takuto dohodu. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci prostriedok vSeobecne
umoziuje veritelovi uspokojenie svojej pohladavky tak, Ze siahne na majetok diZznika obidenim sudneho
procesu, ktory by verifikoval existenciu, €i vySku pohladavky. Samotné dohody o zrazkach zo mzdy nie
su zaloZené na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohladavky a jej prisluSenstva. Je tak mozné, Ze v ramci takto vycislenych pohladavok sa mohli ocitnut
aj naroky (z neprijatefnych podmienok), ktorych spornost je vyfiata zo sudneho prieskumu. Dohody sa
tak stavaju nastrojom umoziujucim obist’ sudnu kontrolu a umoZziuju zalovanému siahnut’ na majetok
Zalobcu bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skutoénu existenciu a vySku pohladavky.

51. Sud dospel k zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Predmetné dohody neboli so Zalobcom individualne
dojednané, pretoZe boli vyhotovené na formulari vopred pripravenom Zalovanym, do ktorého sa tak ako
do zmluvy o revolvingovom Uvere vpisovali iba zakladné udaje tykajuce sa zalobcu, priCom uvedeny
formular Zalovany Standardne predklada zaujemcom o Uver a preto nie je vysledkom negociaéného
procesu medzi zmluvnym stranami a tak nespifia podmienku individualneho dojednania podfa § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Dohody o zraZkach zo mzdy povaZzuje sud za absolutne neplatné aj pre ich
rozpornost’ so zakonnou Upravou § 5a ods. 1 pism. a) zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
nakolko tie boli sice uzatvorené na osobitnej listine, avSak naplnenie ostatnych zakonnych kritérii pre
pripustnost zabezpec&enia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy, Zalovany v konani nepreukazal. Zo samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy vSeobecnym spésobom
sice vyplyva formalne poucenie o nasledkoch podpisu takejto dohody a pravnych désledkov z nej
vyplyvajucich, avSak Zalobca ako spotrebitel nebol pouceny o mozZnosti dobrovofného podrobenia sa
vykonavanym zrazkam, bez moznosti zabranenia ich vykonavania aj nad ramec pefaznych narokov
veritela z poskytnutého Uveru. Na zaklade vys8ie uvedeného sud po vykonanom dokazovani rozhodol,
Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500105143 a &. 8500105142, uzavreta medzi
Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom dia 02.03.2015 je absolutne neplatna (l. a Il. vyrok
rozsudku).

52. Uvedeny pravny nazor sudu je v sulade s rozhodovacou praxou inych sudov, kde bola rieSena
obdobna pravna otazka (napr. rozsudok Okresného sudu Rozfava &. k. 1Csp/19/2018-161 zo dna
24.09.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/362/2018 zo dna



24 .10.2019, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8C/23/2016-171 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/51/2020 zo dfia 23.03.2021).

53. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nepripustnosti podanej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP (Zalobca
sa nedomaha uréenia prava) a podla pismena d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zadkon takyto
typ Zaloby neupravuje), sud konstatuje, Ze v zmysle § 11 ods. 4 zak. ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom
od 01.01.2018, spotrebitel sa méze pred sidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského tveru Zalobcu. S
ucinnostou od 01.01.2018 a teda aj v €ase rozhodovania sudu uz existuje moznost’ podat Zalobu o
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere (vratane jej priloh, na ktoré zmluva odkazuje, resp. ktoré
tvoria jej su€ast) alebo o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru,
lebo to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010Z. z. a preto je potrebné Zalobu o
urCenie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti povazovat za pripustnu v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP.

54. Sud dalej preskumanim zmluv z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tieto neobsahuju vSetky
poZzadované nalezitosti podfa ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy a nalezitosti zmluv o spotrebitefskom Uvere, resp. tieto nalezitosti boli Zalovanym uvadzané
nespravne. Z obsahu zmluv vyplyva, Ze Zalobcovi bol schvéleny uver vo vyske 1.500,- eur (v oboch
pripadoch) s tym, Ze mal zaplatit poplatok za poskytnutie Gveru v sume 150,- eur (v oboch pripadoch) a
tento poplatok mu bol prakticky hned po uzavreti zmluvy zrazeny Zalovanym. Podla zmliv mal Zalobca
splacat’ uver v 42 mesacénych splatkach po 47,17 eur. Zmluva neobsahuje Specifikaciu jednotlivych
splatok ¢o do vysky istiny a uroku, ale obsahuje dve sumy mesacnych splatok a to sumu splatok podla
dohody o poskytnuti sluzby spolu vo vySke 81,87 eur a sumu splatky s urokom vo vyske 47,17 eur
(z toho istina 35,71 eur a uroky 11,46 eur). Uvedenie udaju o $pecifikacii jednotlivych splatok v listine
oznalenej ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je postacujuce, nakolko predmetnu listinu nie je
mozné povazovat za su€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritefla, ktoré
Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jej obsahu v &ase podpisovania zmluvy nemal vedomost. Zalobca
mal uhradzat splatky vo vySke 81,87 eur. Na zaklade toho su potom v zmluve o spotrebitelskom uvere
nespravne uvedené Udaje o RPMN a aj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, pretoze pokial
mal Zalobca zaplatit 42 mesaclnych splatok po 81,87eEur, tak spolu by celkova Ciastka predstavovala
sumu 3.438,54 eur + poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur a v tom pripade by celkova €iastka bola
spolu 3.588,54 eur. V zmluvach (obidvoch) je celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit, vy&islena na
sumu 2.131,14 eur. V zmluvach, resp. oznameni je sice vycislena aj odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluZieb na sumu 1.457,40 eur (34,70 eur x 42 mesiacov), avsak tato nie
je zahrnuta do celkovej Ciastky, ktora musi diznik zaplatit a teda diznik (spotrebitel) je zavadzajucim
spbsobom informovany o celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit. Uvedeny nedostatok méa potom vplyv aj
na vypocet celkovej vySky RPMN, pretoZze v zmluvach je sice RPMN vypocitana na 25,73 %, avSak v
skuto€nosti RPMN predstavuje nasobne viac, pretoze podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratané urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom uvere a ktoré su veritefovi zname a do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, ak spotrebitel musi navySe zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, pricom celkové naklady spotrebitela tvoria zaklad pri vypocéte RPMN. Pokial
Zalovany do vypoc¢tu RPMN nezahrnul aj ndklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzby, tak potom
RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Tym, Ze
Zalovany splatky podla dohody o poskytnuti sluzby do celkovych nakladov a tym aj do vypo¢tu RPMN
nezahrnul, sud vyhodnotil obe spotrebitel'ské Uvery ako bezuro&né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe su v nich nespravne uvedené udaje o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit a o vyske RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z.).

55. Zalobca od Zalovaného z dévodu zaldtovania poplatku za poskytnutie Gveru bezprostredne po
uzavreti zmlav obdrzal realne sumu vo vy3ke 1.350,- eur a nie Zalovanym uvadzanych 1.500,- eur.
Istina tak predstavuje realne sumu 1.350,- eur. Uvedena skutoénost' podla sudu dokazuje nespravne
uvedenu celkovu vySku poskytnutého uveru ale aj (vyratani) RPMN, nakolko ak su chybné vstupné
udaje, nemoze byt spravny ani vysledok.



56. Obdobnym konanim veritelov sa uz zaoberal aj Sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY a. s., kedy predmetom otazky Sudnemu dvoru bolo zapodcitanie poplatku
za poskytnutie uveru do vysky udveru na uCely vypo&tu RPMN, kedy peniaze reélne spotrebitelovi
poskytnuté neboli, ale veritel ich zahrnul do istiny Uveru. "Sudny dvor v danej veci ustalil vyklad a to tak,
Ze do celkovej vysky Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit™.
Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom do celkovej vySky uveru, bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru. Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto
smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Zalovany aj napriek realne poskytnutej istine tveru 2 x 1.350,- eur, Zalobcovi roéne Grogil
sumu 1.500,- eur a z tejto sumy vypocitaval aj RPMN.

57. Sud zaroveh konstatuje, Ze taktiez pisomna forma predmetnych zmluv o spotrebitefskom uUvere
nebola dodrzana v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika a to pre obsahovu nezhodnost
pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v €asti udaju tykajuceho sa vySky RPMN, ked Zalobcom
predloZzené navrhy zmluv o revolvingovom Uvere oznacené ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu, pricom iSlo o vopred pripraveny formular Zalovaného, v spojeni s
oznamenim o schvaleni uveru, neobsahovali zhodné udaje o RPMN, &o znamend, Ze ak tieto dva
jednostranné prejavy vole uc€astnikov zmluvy neboli identické, tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta
prva Obcdianskeho zakonnika, nedos$lo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Pravnym nasledkom nedodrZania pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je taktieZ bezuro&nost a bezpoplatkovost uvedenych zmlav podfa § 11
ods. 1 pism. b), d) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

58. V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zkladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

59. Vzhladom na prijaty zaver sudu, ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere su bezuroéné a
bez poplatkov, v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania poklada sud za nadbytocné
zaoberat sa dalSimi dovodmi, ktoré uvadzal Zalobca a ktoré by viedli k rovnakému pravnemu nasledku
(k vyhlaseniu Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov) a preto uz tieto neposudzoval.

60. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu
zaveru o dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktort z
viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide (nalez Ustavného sudu SR zo
dna 02. marca 2016, sp. zn. Il. US 620/2015-94).

61. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obcianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia zaloZenej na tom, Ze medzi zuCastnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by
zakladal pravny narok na predmetné plnenie spocivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech
niekoho konalo.

62. V predmetnom spore vyhlasil sud Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 8500105143 zo diha 02.03.2015
a ¢. 8500105142 zo dna 02.03.2015 za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud mal zaroven z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze Zalobcovi boli Zalovanym z titulu uzavretia vys$3ie uvedenych zmlav o
spotrebitelskom uvere realne poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2 x 1.350,- eur, z ktorych Zalobca
uhradil sumu 2 x 1.711,20 eur. Uvedenu skuto¢nost o vySke Uhrad Zzalobcu preukazuju tvrdenia Zalobcu,



ktoré Zalovany nespochybnil a tieto tak sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zaroven uvedené vyplyva aj z predlozeného vypisu platieb Zalobcu, ktory sa
nachadza v spise na €. |. 22 a bol aj prilohou podanej zaloby. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial ide
o rozdiel vo finan€nych prostriedkoch poskytnutych Zalovanym Zalobcovi z titulu jednotlivych Uverovych
zmluv a tych finanénych prostriedkov, ktoré boli uhradené Zalobcom formou mesacnych splatok, v tejto
Casti vzniklo na strane Zalovaného bezdovodné obohatenie (plnenie bez pravneho dévodu), ktoré je v
zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Zo Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 8500105143 zo dia 02.03.2015 bola Zalobcovi Zalovanym redlne poskytnuta suma vo vySke
1.350,- eur, z ktorej Zalobca preukazatelne uhradil sumu 1.711,20 eur a teda v €asti 361,20 eur vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 8500105142 zo diia 02.03.2015 bola Zalobcovi Zalovanym redlne poskytnuta
suma vo vyske 1.350,- eur, z ktorej Zalobca preukazatelne uhradil sumu 1.711,20 eur a teda v Casti
361,20 eur vzniklo na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi
vydat. Zaloba Zalobcu bola aj v tejto asti dévodna, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi titulom zmluvy €. 8500105143 sumu vo vyske 361,20 eur (lll. vyrok rozsudku) a titulom
zmluvy €. 8500105142 sumu vo vyske 361,20 eur (IV. vyrok rozsudku).

63. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vy8ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

64. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 361,20 eur od 03.07.2019 do zaplatenia (lll.
vyrok rozsudku) a zo sumy 361,20 eur od 03.07.2019 do zaplatenia (IV. vyrok rozsudku). Sud priznal
Zalobcovi uroky z omeSkania odo dna, od ktorého ich Ziadal priznat v Zalobe, nakofko mal sud za
preukazané, Ze uvedeny den nepochybne nasleduje po dni vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného (posledné plnenia zo strany Zalobcu boli Zalovanému poukazané dfia 17.06.2019).

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze
plne uspednému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimoc€nost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



