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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyniou Mgr. Monikou Farkasovou v trestnej veci proti odsudenému A. B.,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dfa 10.05.2024
takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom C., B. XXXX/X, t.6. v vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na povolenie obnovy konania, ktoré skongilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn 3T/12/2019 zo dfia 25.09.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/25/2020 zo diia 28.05.2020, odmieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B., podal dia 11.10.2023 opakovane pisomny navrh na obnovu konania, ktory odévodnil
tym, Ze jeho Ziadost' o obnovu konania bola zamietnuta a staznost’ zamietnuta. Nové skuto€nosti su
rozdielne &iastky v pokladni spol. Hani group v dafiovom priznani za rok 2016 a v pokladni v znaleckom
posudku, €o nie je mozné. Dokazmi su dariové priznania z r. 2016. Preukazatelne znalecky posudok
neméze byt spravne vypracovany, lebo sa nezhoduje s dafovym priznanim, ktoré je vypracované na
zaklade udtovnictva p. A. D., ktory svojvofne menil U&tovnictvo a upravoval stav pokladne pre svoju
potrebu uctovnika a klamal pri vypovedi pred sidom o stave pokladne k 31.12.2016. Vyber z u¢tu nebol
vkladom do pokladne. Svojou novou skuto¢nostou chce preukazat’ Ze svedok D. klamal a znalecky
posudok je zle vypracovany. Ako novu skuto€nost uvadza rozdiely v znaleckom posudku, vypovedou
a danovym priznanim. Tieto skuto€nosti neboli nikdy skimané sudom. S urcitostou vie, Ze nemal peniaze
na zaplatenie odvodov. V dafovom priznani podanom dna 28.06.20107 sa piSe, Ze Hani group s.r.o. je
v dafove;j strate - 68.345,40 €. Znalkyha bola vypoc€uta sudom len na otazky tykajuce sa uctovnictva,
ale nie na to &i je znalecky posudok spravny. Tuto skuto€nost nemohol nikto spochybriovat, on sam
na to prisiel az po dvojro€nom skimani. Sud uveril tomu, €o mu bolo predloZzené ,nerozhodol spravne®.
Veril uctovnikovi, policii aj znalcovi a za déveru mu bol ulozeny trest. Doklad PD12/1-46.420 € je podvrh
a s urgitost'ou bol vyrobeny po tom ako bolo podané dafiové priznanie za rok 2016 a znalkyha potvrdzuje
klamstvo. Znalkyfia svoje rozhodnutia nerobi spravne, €o je vidiet pri kontrole predloZzeného uétovnictva,
ktoré je teraz jeho dékazom. Nenapada udtovnictvo, ale znalca ktory svojim potvrdenim, Ze je spravne
ak niekto sfalSuje doklad, uviedol sud do omylu . Tieto skuto¢nosti sa moézu dokazat' len pri prevereni
znaleckého posudku, je to dost’ dobry dévod na obnovu konania. Dékaz, ktory bol v povodnom konani
znamy ma teraz iny obsah a rozsiahle dokazovanie nikdy nesplnilo svoj ucel, aby sa nie€o podstatné
osvetlilo. Ziada aby mu bolo umozZnené sa branit teraz, ked uz prisiel na priginu odsudenia. Ma vela
otazok, ktoré by mali zodpovedat p. D. a p. E. a s urCitostou vie povedat, Ze nebudu vediet odpovedat
na nim poloZené otazky.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania doplnil pisomnym podanim dia 03.01.2024, v ktorom
argumentuje zastavenim exekucie voCi spoloCnosti F. G. D. z titulu jej nemajetnosti, a preto nie je
pravda, Ze mala spolo¢nost dostatok finanénych prostriedkov najme v pokladni v obdobi od 30.11.2016
do 31.12.2017. Spoliehal sa na spravnost vedenia uc¢tovnictva p. D., bol v8ak nim uvedeny do omylu,



pretoZe uctovnik preukazatefne klamal a svojim konanim skreslil stav pokladne tym, Ze priebezne
neuctoval vyber 46.420 € H. |., ktoré boli nasledne vloZzené na ucet vedeny v C. J. a ktoré boli
nasledne pouzité. Opakovane namieta vyjadrenie znalkyne ktora potvrdzuje len spravnost zauctovania
z hfadiska uctovnictva, nikdy vS§ak nebola overena pravost dokladov vyrobenych p. D.. Odsudeny znovu
sa odvolava na skuto€nost, Ze stav v pokladni na konci roku v 2016 nie je spravne stanoveny a bol len
fiktivne navySeny, pri€om znovu poukazuje na dafiové priznané za rok 2016.

V dalSom pisomnom doplneni k navrhu zo dfia 11.01.2024 predlozil pisomné oznamenie JUDr. Petra
Klimenta podla ktorého Hani Gorup s.r.o. bola drzitefom dvoch motorovych vozidiel v obdobi 2016
a 2017, tato skutocnost je dokazom o tom, Ze uctovnik klame aj v tomto pripade. VySka nakladov
a vozidla je viac ako 30.000 € a ma zasadny vplyv na stav pokladne, u&toval pohonné hmoty a leasing
nie, ani opravy a iné naklady, Spevar svojou vypovedou uviedol do omylu sud.

Po ustanoveni obhajcu odsudenému sudom podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu §
38 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku dria 17.10.2023, obhajca pisomnym podanim zo dfa
08.01.2024 doplnil ndvrh na povolenie obnovy konania odsudeného A. B., ktori odévodnil tym, Ze
po pravpolatnom skonéeni trestného konania sa odsudeny zacal intenzivnejSie zaoberat odévodnenim
rozsudku a tam popisanymi skuto€nostami tykajucimi sa finanCnej kondicie spolo€nosti F. G. D.
v spojitosti s vypracovanym znaleckym posudkom, vypovedou znalca a vypovedou byvalého ucétovnika
A. D., a dospel k tomu, Ze v tejto veci existuju nové dbkazy a skutoénosti, ktoré vo veci neboli
vykonané a ktoré sved¢ia o tom, Ze nemohol spachat skutok, ktory je popisany v obZalobe a v rozsudku
sudu. Okrem toho obhajca poukazal na exekuéné konania, ktoré boli exekutorom zastavené z dévodu
nemajetnosti.

Samosudkyfia sa oboznamila aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp.zn.
TO-3T/12/2019 , TO-2Nt/27/2021 a TO-2Nt/16/2023.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/12/2019 zo dna 25.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4T0/25/2020 zo dfia 28.05.2020 bol v bode 1/ a 2/ odsudeny A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona a precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 287 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

1)

Obzalovany A. B. v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nemdcifanoch ako zamestnavatel a konatel
spolognosti F. G. D. so sidlom F. XXX, K. XXX XX, ICO: 47580984 zadrzal a suéasne neodviedol poistné
na socialne poistenie do Socialnej poistovne, pobolka Topol€any, ktoré zrazil svojim zamestnancom
zo mzdy za mesiace 10/2016 az 11/2017 v celkovej vySke 1930,30 € eur, poistné na verejné
zdravotné poistenie vo VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. poboCka Topol€any, ktoré zrazil svojim
zamestnancom zo mzdy za mesiace 10/2017 az 11/2017 vo vysSke 770,50 eur, poistné na verejné
zdravotné poistenie do DOVERY zdravotnej poistovne, a.s. so sidlom Nitra, ktoré zrazil svojim
zamestnancom zo mzdy za mesiac februar 2017 vo vySke 1,66 eur, preddavky na dane zo zavislej
¢innosti Dariovému uradu Nitra, pobocka Topof€any ktoré zrazil svoji zamestnancom zo mzdy za
mesiace 03 az 08/2017 vo vySke 234,50 eur, pricom v dfioch splatnosti dane a poistného mal podla
znaleckého dokazovania z odboru ekondémia a manazment pefazné prostriedky na uhradu splatného
poistného a splatnej dane zo zavislej Einnosti, ¢im si zadovazil neopravneny prospech v celkovej vyske
2936,96 eur,

2)

Obzalovany A. B. v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nemcifanoch ako zamestnavatel a konatel
spolognosti F. G. D. so sidlom F. XXX, K. XXX XX, ICO: 47580984 nezaplatil poistné na socialne
poistenie do Socialnej poistovne, pobotka Topol€any, ktoré zrazil svojim zamestnancom zo mzdy za
mesiace 10/2016 az 11/2017 v celkovej vysSke 5172,32 € eur, poistné na verejné zdravotné poistenie
vo V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. poboCka Topol&any, za obdobie 10/2017 az 11/2017 vo
vyske 1979,98 eur, poistné na verejné zdravotné poistenie do DOVERY zdravotnej poistovne, a.s. so
sidlom Nitra, za mesiac 02/2017 vo vySke 4,16 eur, dan z prijmu pravnickej osoby Dariovému Uradu
Nitra, poboCka Topol€any za zdafiovacie obdobie april 2017 vo vysSke 240,55 eur, pricom v drfioch
splatnosti dane a poistného mal podla znaleckého dokazovania z odboru ekonémia a manazment
penazné prostriedky na uhradu splatného poistného a splatnej dane zo zavislej &innosti, &im si zadovazil
neopravneny prospech v celkovej vySke 8356,12 eur,



a bol mu uloZzeny dhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest zdkazu ginnosti
vykonavat podnikatelsku ¢innost' spocivajucu v kiipe tovaru na ucely jeho dalSieho predaja kone¢nému
spotrebitelovi a inym prevadzkovatefom ¢&innosti, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu,
sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti sluZieb, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti vyroby na 6 rokov.

K uznaniu viny a k uloZeniu trestu odsudenému A. B. sudy I. a Il. stupfa dospeli po vykonanom
rozsiahlom dokazovani sudom I. stupfia, okrem inych o dékladnom vypocuti svedka L. A. D. a vypocuti
znalkyne Ing. Jany Vojtekove;.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeného A. B. v uvedenej pravoplatne skonenej veci zo dha
15.10.2021 bol uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2Nt/27/2021 zo dfia 15.12.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/16/2022 zo diia 12.04.2022 zamietnuty, pretoze sud
nezistil podmienky pre obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.

Navrh na povolenie obnovy konania zo dfia 10.07.2023 odsudeného A. B. v uvedenej pravoplatne
skoné&enej veci zo dfia 15.10.2021 bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. TO-2Nt/16/2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/79/2023 zo diha 14.09.2023, odmietnuty z dévodu §
402 odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomeru pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere s ucelom trestu.

Podla § 299 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 odsek 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodu uvedenych v § 399 odsek 1 mdze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 méze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného, jeho doplnenim samotnym odsudenym a obhajcom,
ako aj s obsahom vys38ie uvedenych trestnych spisov, dospel k zaveru, Ze odsideny navrh na povolenie
obnovy odbvodiuje rovnakymi skuto€nostami ako svoje dva predchadzajice navrhy. V aktuélne
podanom navrhu uvadza rovnaké dévody pre obnovu konania, ktoré v samotnom navrhu obsirne
rozpisuje, argumentuje so skuto&nostami a opakuje tvrdenia, ktoré podla jeho nazoru su nové
dokazy, hodnoti ich subjektivne odbévodrujuc tym, povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej
veci. Na margo dévodov na povolenie obnovy konania uvadzanych odsudenym sud poznamenava,
Ze odsudeny argumentuje s nespravnostou vypracovaného znaleckého posudku L. M. E., znalkyne
z odobru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo €. 10/2017, vratane jeho dodatkov
ako aj nepravdivou vypovedou svedka L. D., spolo€nost ktorého viedla u&tovnictvo pre HANI group, s.r.o.

Svedok L. A. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 24.04.2019 pred sudom, a vo
vypovedi z 09.11.2018, ktorej obsah bol precitany, vypovedal ako jeho firma Spevar spol. a partneri
s.r.o. vykonavali uétovnicke prace, mzdové ucétovnictvo, dafiovu evidenciu a Statistické zistovania pre
spolo&nost HANI group, s.r.o. Nemcice. Na podklade u¢tovnych dokladov predloZzenych panom B. boli
uctovné pripady zuctované, neboli zu&tované, pokial takéto doklady nepriniesol. Ak boli vykonané vybery
z uctov v bankéach spolo¢nosti HANI group s.r.o. a neboli doloZené dokladmi, boli automaticky zu¢tované
ako vklad do pokladne, pricom popisal postup zauc¢tovania vyberu penazi z 4étu a zapodcitanie — prjatie
sumy 46 420 € do pokadne jednou sumou k 31.12.2016 na zaklade dokladu €islo PD 12/1. V u&tovnictve
spolo€nosti bola u¢tovana iba jedna pézicka v sume 40 000 €, t& nebola splatna. Vklad konatela, &i



spoloénika do spolo&nosti, pokial nie su predloZené doklady o vyberoch a vkladoch, tak sa zu&tovavaju
ako peniaze na ceste, resp. pokladfia. Ak sa takyto vklad vykonava formou po6zi¢ky alebo navySenia
z&kladného imania, musi byt o tom spisané notarska zépisnica a vykonany zapis v Obchodnom registri.
Svedok vypovedal, Ze od zaciatku roka 2018 neboli mu dodané Ziadne uctovné doklady, a preto neboli
vykonavané Ziadne Gctovné zapisy spoloénosti HANI group s.r.o. U&tovne bol stav na pokladni firmy

totoZzny so zaverom roka 2017, teda v sume 53 401,53 €.

Znalkyfia L. M. E. v znaleckom posudku a v jeho dodatkoch, na hlavhom pojednavani dna 24.04.2019
uviedla, Ze od decembra 2016 do decembra 2017 stav na pokladni firmy HANI group s.r.o. bol vy3e
50.000 € a tato pravnicka osoba bola schopna uhradit’ socialne poistenie i verejné zdravotné poistenie.
Spolo¢nost vykazovala aj prijaté pozicky od pravnickej a fyzickej osoby. Napriek zavdzkom spolocnosti
k 31.12.2016 v sume 13730,07 € a k 31.12.2017 v sume 22 845,63 € bola spolo¢nost’ stale solventna
na Uhradu dani a poistného. Spolo&nost mala péziCky v sume 92 000 €, na zaplatenie tejto pdzicky
neboli dostatocné finanéné prostriedky spolo€nosti, ale v pokladni bolo zau&tovanych vySe 50.000 € a tak
Ciastone mohlo déjst’ k uhrade pdzi¢ky, odvodov i zavazkov v obchodnom styku. Za rok 2017 nebola
evidovana Ziadna uhrada, ani z obchodného styku s dodavatelmi ani zakonnych odvodov &i poZicky.

Odsudeny v aktualnom navrhu na povolenie obnovy konania iba opakovane gradujuc uvadza
skuto€nosti, ktorymi argumentoval uz v pdvodnom trestnom konani, so zameranim sa na nepravdivost
vypovedi svedka L. A. D. a na nezakonnost zaverov znaleckého posudku L. M. E., ktorymi
argumentaciami sa Krajsky sud v Nitre v staZznostnom konani zaoberal a uviedol v uzneseni sp.zn.
1Tos/16/2022 zo dha 12.04.2022 vo veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2Nt/27/2021 zo dna
15.12.2021, a v uzneseni 1Tos/79/2023 zo dha 14.09.2023.

Preto sud rozhodol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku (podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku
veta druha), ked postupom ex cathedra odmietol podany navrh, pretoZze novo podany navrh je len
opakovanim predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania, o ktorych bolo rozhodnuté
v konani Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2Nt/27/2021 a Okresného sudu Nitra sp.zn. TO-2Nt/16/2023

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



