Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321200024

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Tomas$ Uhrik

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2021:4321200024.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831 15, Mytna 48, 811 07 Bratislava,
pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej:
Y. Z., nar. XX XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 91,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia 08.02.2021, &. k. 9Csp/6/2021-58,
ECLI:SK:0OSLV:2021:4321200024.1 v celom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanej vogi zalobcovi nérok na nahradu trov konania sud
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 04.01.2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie 91,76 eur s prislusenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dia 08.02.2021, & k. 9Csp/6/2021-58,
ECLI:SK:0OSLV:2021:4321200024.1. Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovana v zakonnej
lehote dnia 26.02.2021 dorudila sudu odpor v ktorom uviedla, Ze Okresny sud Nitra uznesenim zo dha
21.12.2020, pod sp. zn. 280dK/287/2020 vyhlasil na majetok dlznika - Zalovanej konkurz. Vzhladom na
uvedené Ziada predmetny platobny rozkaz zruSit, nariadit pojednavanie a zalobu Zalobcu zamietnut.

3. Sud lustraciu v Obchodnom vestniku zistil, Ze Zalovana bola ako dIZznik podla § 166e zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni oddlZena a bol na majetok diZznika - Zalovanej
vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 249/2020 dna 29.12.2020. Z
uznesenia z vyroku IV. zaroveri vyplyva, Ze sud diznika oddiZil tak, Ze ho zbavil véetkych dihov, ktoré
mé&zu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudud v konkurze uspokojené.

4. Sud dorucil odpor Zalovanej Zalobcovi, resp. pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory pisomnym podanim
doru¢enym sudu diia 15.06.2021 vzal Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat a zZiadal, aby sud konanie
zastavil. Dévod neuviedol.

5. Podfa § 167e zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktord& méze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20180101>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>). Preml&acia lehota pri pohfadavke uplatnenej v zastavenom konani
neuplynie skér ako 60 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak bola v zastavenom konani uplatnena namietka



premi¢ania, na premi€anie sa prihliada, ak bola namietka opravnena. Ak sa konkurz zrusi z dévodu, ze
tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada. Ak iny veritel poprel
oddIZenim nedotknutu pohladavku (§ 166c¢), popretim takejto pohladavky ma popierajaci veritel pravo
na vstup do konania, ktoré sa tyka oddlZenim nedotknutej pohladavky ako intervenient. Ak je vysledok
konania o urCenie popretej pohladavky zavisly od vysledku v takomto konani, sid konanie o uréenie
popretej

pohladavky prerusi do vysledku v takomto konani.

6. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

7.V danej veci predmetom sporu bola pohfadavka Zalobcu, ktora vznikla v roku 2018 a teda vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, t.j. pred rozhodujucim driom. Ide tak o
pohladavku, ktord bolo mozné v konkurze uplatnit’ prihlaskou podfa § 166a ods. 2 zakona o konkurze.

8. Platny CSP nema ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo postup v pripade spatvzatia Zaloby po
vydani platobného rozkazu do jeho pravoplatnosti (v lehote podla § 265 ods. 1 CSP), priCom spatvzatie
Zaloby po rozhodnuti sudu vo veci rozsudkom je upravené v § 370 CSP. Tradi¢né Standardné upravy
civilného procesu obsahuju aj Upravu procesného postupu v tomto pripade a to napr. podla § 174 ods.
5 OSP uginného do 30.06.2016, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v ¢asti, ktorej sa
spatvzatie navrhu tyka. Rakusko-uhorsky civilny sudny poriadok (§ 552) umoZznoval spatvzatie navrhu
aj bez suhlasu Zalovaného az do podania namietok proti platobnému rozkazu a v pripade, ak sa Zalobca
zaroven vzdal naroku az do konca ustneho pojednavania. Ak teda platny CSP neobsahuje Ziadnu
obdobnu dpravu, priCom spéatvzatie Zaloby v pripade rozhodnutia sudu vo veci rozsudkom pripusta,
niet dévodu neakceptovat spatvzatie Zaloby aj pred pravoplatnostou platobného rozkazu, pri¢om v tejto
otazke mozZno vychadzat' len historickym vykladom zo skor platnych pravnych predpisov, na zaklade
ktorych spatvzatie Zaloby bolo pripustné aj po vydani platobného rozkazu pred tym, ako nadobudol
pravoplatnost.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
viat Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla §
146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud reagoval na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred
pravoplatnostou platobného rozkazu (pred uplynutim lehoty 15 dni odo dfia doruéenia platobného
rozkazu Zalovanej), sud preto platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dna 08.02.2021, €. k.
9Csp/6/2021-58, ECLI:SK:0OSLV:2021:4321200024.1 v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil. Kedze
k spatvzatiu Zaloby do$lo pred zagatim pojednavania, suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie je
potrebny podla § 146 ods. 1 CSP a preto ho sud nezistoval.

11. Podla § 256 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. KedZe predmetom konania je pohladavka vodi Zalovanej, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a), sud konanie postupom podla § 167e ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> zastavil. Konkurz na majetok Zalovanej bol vyhlaseny pred zacatim
sporu. Je tak zrejmé, Ze zalatie ako aj zastavenie konania voéi Zalovanej procesne zavinil Zalobca,



nakolko o tejto skuto&nosti mohol z verejne dostupného Obchodného registra vediet. Nérok na nahradu
trov konania tak vznikol Zalovanej, av8ak si Ziadne neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, resp. zo spisu
nevyplyvaju, preto sud z dévodu hospodarnosti rozhodol tak, Zze Zalovanej voCi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



