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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstiunska 5,
851 02 Bratislava, ICO 35724803, zastupeného Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO 53255739, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho arbitrazneho
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 02353 zo diia 30.10.2020 a nahrady trov
konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze jemu ako Zalovanému bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 02353/20 zo dna
30.10.2020, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi (pozn. v tomto konani Zalovanému)
sumu 4.880,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.147,93 eur od 15.04.2020
do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXX zo dfia 14.05.2019 uzavretu
so zalovanym povazuje za neplatnu. Dia 14.05.2019 uzavrel so Zalovanym dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach. Jeho zavazok vodi Zalovanému vznikol na zaklade
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zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 31.08.2015, ktoru uzavrel s pdvodnym veritefom,
spolo¢nostou P. a na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 12.000 eur. Tento sa zaviazal
splacat v 108 mesaénych splatkach. Po€as konania upresnil, Ze so Zalovanym uzavrel dia 14.05.2019
rozhodcovsku zmluvu €. 5741087, ktoru povaZuje za neplatni. Upravil aj skutkové tvrdenie ohladne
pbvodného zavazku tak, Ze dfia 14.05.2019 uzavrel so Zalovanym dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach. Jeho zavazok vodi Zalovanému vznikol na zéklade zmluvy o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX zo dna 08.10.2015, ktoru uzavrel s pévodnym veritefom, spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a. s., a na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 4.000 eur. Tento sa zaviazal
splacat v 108 mesacnych splatkach. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, 3 zédkona ¢&. 355/2014 Z. z.
(pozn. spravne malo byt zrejme zakona €. 335/2014 Z. z.) a vyjadril nazor, Ze v zmysle tohto ustanovenia
sa vyzaduje podrobenie sa jednému konkrétnemu stalemu rozhodcovskému sudu na zaklade dohody
zmluvnych stran. Pripustenim takej rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej by si jedna strana mohla
vybrat' spomedzi viacerych stalych rozhodcovskych sudov, by sa daval tejto strane nadmerny vplyv
na priebeh rozhodcovského konania a staval by druhu stranu do podstatne nevyhodnejSej pozicie.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany zapracoval rozhodcovskd dolozku do rozhodcovskej zmluvy, ktord



vopred pripravil a tuto uz len hotova mu predlozil na podpis. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu
podmienku, vyplyva aj zo samotnej konstrukcie zmluvy. Tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Je sformulovana tak, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
spOsobom, ktory si zvoli ten, €o Zaluje. Zdoraznil, Ze mal zaujem sa so Zalovanym dohodnut na
splateni svojho zavazku. Zalovany mu spolu s dohodou o uznani zavazku dorudil aj rozhodcovsku
zmluvu a dotaznik k dohode o uznani zavazku, pricom ho neinformoval a neoboznamil ho s listinami,
ktoré podpisal. Zalovany ho neustale telefonicky kontaktoval s tym, Ze od neho Ziadal okamzitu
Uhradu dlhu, v opaénom pripade dostane exekuciu a pride o vSetok majetok. Nasledne mu boli
vySSie spominané dokumenty dorudené, ktoré zo strach, Ze pride o cely majetok, podpisal. V €ase
podpisu rozhodcovskej zmluvy ani nevedel, o rozhodcovské konanie znamena. Ma preto za to, Ze
takuto podmienku je potrebné z hfadiska Obcianskeho zakonnika povazovat za neplatnd. Podmienka
mu brani obratit sa v pripade sporu na Statny sud. Tak mu znemozfuje doméct sa svojho prava
a stavia ho do pozicie nerovnocenného ucastnika pravneho vztahu. Okrem toho, rozhodcovsky sud
si vybral sam Zalovany, a preto to nie je zhodny prejav oboch stran. Neprijatelnost' rozhodcovskej
dolozky vidi aj v geografickom faktore. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania
je skuto€nost, ktord méa odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfovaniu prava. Uz len
samotna vzdialenost’ cca 153 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. Poznamenal, Ze zmluva
uzavreta medzi nim a povodnym veritefom je zmluvou spotrebitelskou. Ob&iansky zakonnik Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuije,
Ze takéto zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Podotkol, Ze Gverova zmluva uzavreta so
Slovenskou sporiteffiou, a. s., neobsahovala vetky obligatorne néleZitosti, a to najma naleZitost podla
§ 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z., udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, a preto by sa
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mal povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Presove sp. zn. 7C0/220/2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/127/2015. Zalobca tiez
vyjadril nazor, Ze jeho dlh vo€i Zalovanému zanikol preml€¢anim a rozsiahlo rozobral teériu premiCania.
Okrem toho zdéraznil, Ze zalovany v konani pred rozhodcovskym sudom nepredlozil platobnu histériu
a nepreukéazal dévodnost uplatneného naroku. Ma za to, Ze rozhodcovsky sud nespravne posudil
premli¢anie dlihu, ked vyhodnotil, Ze uznanie prava zaklada plynutie novej premi€acej doby bez ohladu
na to, ¢i dlznik o premli€ani vedel alebo nevedel. Bol toho nazoru, Ze sud mal aplikovat vSeobecnu 3-
ro¢nu preml¢aciu dobu a kedZe je spotrebitel, mal aplikovat ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a prihliadnut na premi€anie prava aj bez namietky. Dal do pozornosti sudu, Ze
v pisomnom uznani dlhu nie je uvedené, Ze v ¢ase podpisu o preml€anosti svojich zavazkov vedel a aj
napriek tomu dlh uznal a zaviazal sa ho Zalovanému splatit a prediZil si tak preml&aciu dobu. Zdéraznil,
Ze zo strany Zalovaného nebol nijakym spésobom informovany o tom, &i jeho dlh vo&i Zalovanému je
alebo nie je preml€any. Tymto konanim sa Zalovany dopustil nekalej obchodnej praktiky a konal v rozpore
s dobrymi mravmi.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze Zalobca bol v rozhodcovskom konani absolutne pasivny. K Zalobe sa nevyjadril a nasledne
Ziada o zruSenie rozhodcovského rozsudku so zmato&nou argumentaciou a odkazom na obsolentnu
pravnu upravu. Poznamenal, Ze po postupeni pohladavky viedol so Zalobcom mimosudne rokovania
ohladne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Ich vysledkom bola véla a ochota Zzalobcu predmetnu
pohladavku uhradit, avdak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v moznostiach Zalobcu
uhradit’ pohladavku v celosti. Preto poskytol Zalobcovi moznost’ uhradit pohfadavku v splatkach podla
uvazenia Zalobcu a dorudil mu na podpis dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
spolu so spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou. Po predlozeni tychto dokumentov mal Zalobca
moznost prezriet' si ich, oboznamit sa s ich obsahom a podla svojej vble tieto dokumenty vyplinit
a podpisat, ak s ich obsahom suhlasil. Tieto mu boli doruéené domov, teda zalobca mal dostatok
Casu rozhodnut sa, & dokumenty podpiSe alebo nie. Nebol v &asovej tiesni a mohol sa poradit’ s
odbornikom. Zalobca dohodu a rozhodcovsku zmluvu vyplnil a podpisal diia 14.05.2019. Odvtedy ich
povazoval za platne uzavreté. Zalobca pinil podmienky dohody nepravidelne, vzhlfadom na &o odstapil
od uzavretej dohody. Zdbraznil, Ze Zalobca mal moznost vyberu podpisu a nebol ni¢im nuteny. Podpis
rozhodcovskej zmluvy alebo dohody o uznani zavazku nebol podmieneny podpisom inych dokladov,



napr. poskytnutim Uveru, vyplatenim penaznych prostriedkov. Kazdy dokument bol na samostathom
liste zretefne oznadeny nazvom, ktory ozrejmuje obsah dokumentu. Zhrnul, Ze rozhodcovska zmluva
je obsahovo i forméalne oddelena od dohody, na ktoru sa vztahuje, rozhodcovska zmluva obsahuje
poucenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zakonom stanovenom rozsahu, rozhodcovska
zmluva nebola podmienkou poskytnutia Uveru, resp. uzavretia dohody, rozhodcovska zmluva zo svojej
povahy pripusta moznost' neprijat rozhodcovské konanie, resp. odmietnut rieSenie pripadného sporu
v rozhodcovskom konani. Nemozno preto rozhodcovsku zmluvu povazovat za neplatni z dévodu, ze
by predstavovala neprijatefni zmluvnu podmienku. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9CoE/265/2015 zo dia 28.01.2016 a Krajského sudu v Banskej
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Bystrici sp. zn. 41CoSr/6/2018 zo dia 31.07.2018. Zalovany potvrdil, Ze dohodu i rozhodcovskd zmluvu
vopred pripravil, ¢o ale nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZze navrh zmluvy, resp.
zmluvu v pisomnej podobe, vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked’ Zalobca na obsahu
zmluvy a dohody nijakym sp&sobom neparticipoval. Tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020 zo dna 24.06.2020, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/80/2017
zo dfia 26.07.2018 ako aj na nalez US SR sp. zn. lll. US 438/2018 zo diia 11.06.2019. Vyjadril
nazor, ze rozhodcovsky sud spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
ked bral do uvahy ochranu slabsej strany a postupoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie rozhodcovského sudu je riadne vykonatelné a neodporuje zakonu ani dobrym mravom,
pretoZe zavazuje na plnenie, ktoré je v zmysle zakona plnitelné. Rozhodcovsky rozsudok ani konanie,
ktoré mu predchadzalo, nie su v nesulade s verejnym poriadkom SR. Spotrebitelské rozhodcovské
konania ako aj rozhodcovské zmluvy su zakonom aprobované. Ma za to, Ze ochrana spotrebitela ako
slab$ej strany v zdvazkovych vztahoch nemdze byt absolutna, lebo inak zbavuje jednotlivca ako nositela
prav a povinnosti zodpovednosti za svoje konanie, ¢o méze v SirSom kontexte ohrozit' pravnu istotu uz
uzatvorenych pravnych vztahov a poskodit’ opravnené oCakavania jednotlivych subjektov prava.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na def 11.10.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a nedostavil sa zalobca, hoci predvolanie mal
riadne a v€as dorucené. Svoju nepritomnost neospravedinil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal.
Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pri¢om prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 02353/20 zo dna 30.10.2020, dohody o
uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX zo dfia 14.05.2019, spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 14.05.2019, zmluvy o spladtkovom uvere zo dna
08.10.2015, ktoré listinné dékazy predlozil zalobca a oboznamenim podstatného obsahu spisu Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SRSAspA 02353/20, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako dlznik uzavrel diia 08.10.2015 so spolodnostou P. s., ako s veritefom zmluvu o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 4.000
eur a Zalobca sa tento Uver zaviazal splacat v 108 mesacnych splatkach po 73,29 eur vzdy k 20. diu v
mesiaci po¢nuc diiom 20.11.2015. V zmluve si strany dojednali fixnu urokovu sadzbu vo vyske 15,90 %,
RPMN bola stanovena vo vySke 18,52 % a priemerna RPMN bola stanovena vo vySke 15,44 %. Konecna
splatnost’ Uveru bola dojednana na der 20.10.2024. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala
sumu 7.913,11 eur. Strany si tiez dojednali poistenie vo vySke 2,48 eur mesacéne.

6. Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ¢. 5741087 zo dria 14.05.2019,
ktoru Zalobca podpisal dia 18.04.2019, uznal Zalovany, ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodci
veritelovi, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5078413107 zo dia 08.12.2015 s pdvodnym
veritelom. Celkova dlZng suma vo
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vySke 5.915 eur pozostava z istiny vo vyske 3.745,93 eur, z ostatného prislusenstva vo vySke 732,23
eur a z uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.745,93 eur za dobu od 20.03.2019 do dna
splatnosti poslednej splatky. Zalovany vyhlasil, Ze ma vedomost o premli&ani dihu a jeho nasledkoch.
Sucasne sa Zalovany zaviazal uznany dlh splacat v 25 mesacnych splatkach po 50 eur poénuc dfiom
25.04.2019 a konciac dfiom 25.04.2021.



7. Strany medzi sebou uzavreli dia 14.05.2019 spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, ktord Zalobca
podpisal dfia 18.04.2019, ktorou sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z dohody o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach ¢. 5741087, podpisanej zalobcom dria 18.04.2019 budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz.

8. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SRSAspA 02353/20 zo dna 30.10.2020 rozhodol Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz tak, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) je povinny
zaplatit’ Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) sumu 4.880,16 eur, urok z omeskania vo vySke 187,47 eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.147,93 eur od 15.04.2020 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pravnym zakladom pre rozhodnutie bola dohoda
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.

9. Z obsahu spisu rozhodcovského sudu sp. zn. SRSAspA 02353/20 vyplyva, Ze rozhodcovsky sud
vyzval Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) uznesenim zo dfia 26.08.2020 na Zalobnu odpoved, ktoru
vyzvu Zalovany (v tomto konani Zalobca) prevzal dfia 28.09.2020. Na vyzvu nereagoval. Rozhodcovsky
sud vydal dfia 30.10.2020 rozhodcovsky rozsudok, ktorym rozhodol vo veci samej. Rozhodcovsky
rozsudok si Zalovany (v tomto konani Zalobca) prevzal dfia 09.11.2020.

10. Podla § 3 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva veta, ods. 3, ods. 6 zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej len "ZoSRK"), spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ureny v tejto spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt pisomnd, obsahovo a formalne
oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat’

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.
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Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit' sa na sud. Spotrebitel sa
napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve mbéze domahat’ svojho prava podanim Zaloby
na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemézu uc&inne dovolavat nedostatku pravomoci
sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skér zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie;
na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zagaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie
spotrebitel'ského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

11. Podla § 45 ods. 1, 3 ZoSRK, uc&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,



d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej €asti vyroku rozhodcovského rozsudku.
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12. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

13. Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 02353/20 zo dia 30.10.2020 vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitréz. V zmysle § 46 ods. 1 ZoSRK je
mozné zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat v lehote 3 mesiacov od jeho dorucenia. Jedna
sa o lehotu prekluzivnu, preto sud musi z Uradnej povinnosti skumat, &i tato bola dodrzana. V danom
pripade sud zo spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zistil, ze zalobca
si dotknuty rozsudok prevzal dfia 09.11.2020 a zalobu o jeho zruSenie sudu dorucil dria 08.02.2021.
S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Zze zakonom stanovena lehota pre podanie Zaloby bola
dodrzana a zaloba bola podana véas.

14. Ustanovenie § 45 ods. 1 ZoSRK striktne stanovuje dévody, pre ktoré je mozné zrusit rozhodcovsky
rozsudok. Ugastnik spotrebitelského konania (v sidenej veci Zalobca) véak musi presne uviest, pre
ktory z uvedenych ddvodov rozhodcovsky rozsudok Ziada zruit. Okrem toho sud vzdy preskuma,
&i nie su naplnené dévody podfa pism. c), e), i), j), k), |). Zalobca svoj Gtok zaloZil na tvrdeniach,
Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, nakofko nebola individualne dojednand, pretoze rozhodcovska
doloZka bola zapracovana do rozhodcovskej zmluvy, Zalovany ho s listinami, ktoré mu zaslal na podpis,
neoboznamil a k podpisu ho donutil, nevedel, o rozhodcovska zmluva znamena a tato mu neumozriuje
obrétit sa v pripade sporu na vSeobecny sud a rozhodcovsky sud je daleko od miesta jeho bydliska. Sud
spotrebitelsku rozhodcovskid zmluvu preskumal a zistil, Ze zmluva je sice vyhotovena ako formularova,
avsak je vyhotovena samostatne tak, ako to pozaduje ZoSRK v ustanoveni § 3 ods. 2, t.]. nie je su€astou
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a z jej ustanoveni nevyplyva povinnost spotrebitela tuto uzavriet,,
ak mieni byt v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Prave naopak, moznost vyberu, €i spotrebitel uzavrie
takuto rozhodcovsku zmluvu alebo nie, vyplyva priamo z poucenia uvedeného v zmluve, ktoré je
vyjadrené slovami: "Ak podpiSete spotrebitel'skii rozhodcovsku zmluvu..." Z tohto slovného vyjadrenie
je bezpochyby zrejmé, Ze spotrebitel, teda aj Zalobca, sa mdzZe slobodne rozhodnut, €i zmluvu podpise
a podrobi sa tak rozhodcovskému konaniu, alebo nie. Sud obzvlast dava do pozornosti, Ze sa nejedna



o svojvolnu formulaciu Zalovaného, ale tato formulacia vyplyva priamo zo zakona, ked poucenie v
dotknutej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve doslovne koreSponduje s poucenim uvedenym v prilohe
1 ZoSRK. Rovnako tak sud nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze rozhodcovska zmluva mu neumozhuje
uplatfiovat svoje prava pred vdeobecnym sudom. MozZnost uplatfiovania prav pred vSeobecnym sudom
vyplyva totiz priamo zo zakona, a to z ustanovenia § 3 ods. 6 ZoSRK. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia vSetky zakonom predpisané poziadavky - je oddelena
obsahovo aj formalne od zmluvy, dohody, ktorou zalobca vstupila do zmluvného vztahu so Zzalovanym,
obsahuje v8etky nalezitosti vymedzené v § 3 ods. 3 ZoSRK a jej znenie plne koreSponduje so znenim
zakona - dospel sud
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k zaveru, Ze tato nie je neplatna a nespdsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V opa&nom pripade by znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsoboval samotny zakon, nakolko, ako
uz sud vysSie uviedol, dotknuta zmluva plne koreSponduje s jeho ustanoveniami. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze k podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy bol Zalovanym donuteny, je potrebné uviest, Ze
vykonanym dokazovanim toto tvrdenie Zalobcu nebolo preukézané. Zalobca sidu nepredloZil Ziaden
dobkaz, z ktorého by pravdivost jeho tvrdenia vyplyvala. Prave naopak, zo spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany tuto podpisal diia 18.04.2019 a podfa zhodnych tvrdeni oboch stran
sporu ju nasledne zaslal Zalobcovi. Zalobca pripojil svoj podpis na zmluvu az ditla 14.05.2019. Sud
zastava nazor, Ze zalobca mal dostatok ¢asu (takmer mesiac) na to, aby sa s predmetnym dokumentom
nalezite oboznamil, pripadne sa poradil s odborne zdatnou osobou a podfa svojej ivahy tento podpisal,
alebo nepodpisal. Pokial Zalobca listinu podpisal, priCom jej nerozumel, postupoval lahkovazne a
bez bezZnej opatrnosti, ktori mozZno od priemerného spotrebitela vyZzadovat. Tento nezodpovedny
pristup k obstaravaniu svojich zalezZitosti nemozno pripisat na vrub Zalovaného. Dal$im dévodom,
pre ktory sa Zalobca domnieval, Ze zmluva je neplatna, bola vzdialenost jeho bydliska od miesta
rozhodcovského sudu. Podla nazoru sudu v8eobecne vzdialenost miesta bydliska spotrebitela od
miesta rozhodcovského sudu by nemala byt prekazkou pre uplatfiovanie prav spotrebitefa. Je predsa v
zaujme spotrebitela, aby si riadne a v€as uplatfioval svoje prava. Navyse v predmetnej veci Zalobca ako
spotrebitel nebol ani predvolany na Ustne pojednavanie a vec sa pred rozhodcovskym sudom vybavila
pisomne, bez nariadenia Ustneho pojednavania, ktory postup je plne v stlade so zakonom. Zalobca ako
spotrebitel tak nebol nuteny vynalozit najmensie prostriedky a ¢as na u€ast na rozhodcovskom konani.
Navyse sud vzdialenost uvedenu Zalobcom - 153 km nepovaZzuje za taku, ktoré by neumerne zatazovala
spotrebitela a znemozZfiovala mu uplatfiovanie svojich prav. Sudu tieZ neda nepoznamenat, Ze tato
namietka Zalobcu vyznieva prinajmensom paradoxne, pretoZe Zalobca si svoje prava v rozhodcovskom
konani neuplatnil ani len pisomne, k ¢omu bol riadne rozhodcovskym sudom vyzvany, bez nutnosti
prekonavania vacsej vzdialenosti.

15. V dalSom sud v sulade s § 45 ods. 3 ZoSRK preskumal, &i tu nie je iny dévod, pre ktory by bolo
mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, a to konkrétne dévod podla pism. c), i), j), k), 1) vySS8ie citovaného
zakonného ustanovenia. Dévodom podla pism. e) uvedeného ustanovenia sa sud uz zaoberal v
predchadzajucom bode odbvodnenia.

16. Dévodom pre zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. c) ZoSRK je to, Ze
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania. V sudenej veci uzavretd spotrebitelska rozhodcovska zmluva sa priamo viazala na rieSenie
sporov vzniknutych z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dna 14.05.2019.
Predmetom rozhodcovského konania bolo plnenie vyplyvajuce prave z uvedenej dohody. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo priamo o veci, ktord dotknuta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva predpokladala. Sucasne sud konStatuje, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa
nerozhodlo o veci, ktora by bola
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vylu€ena podla tohto zakona zo spotrebitelského rozhodcovského konania. V zmysle § 1 ods. 3 ZoSRK
nie je mozné v rozhodcovskom konani rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho
prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s nutenym
vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s konkurznym a reStrukturalizaénym



konanim. V danom pripade rozhodcovsky sud rozhodoval o Zalobe na plnenie; predmetom konania
nebol Ziadny spor, ktory by bol vyli&eny spod pésobnosti rozhodcovského sudu, a preto ma sud za to, Ze
dovod podla pism. c) citovaného ustanovenia nebol pre zruSenie rozhodcovského rozsudku naplineny.

17. Dal$im dévodom, pre ktory by sid mohol zrusit rozhodcovsky rozsudok, je dévod podla pism. i)
citovaného zakonného ustanovenia, t. j. ak staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu, Preskimanim veci samej dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovsky
sud nerozhodoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami poskytujucimi ochranu spotrebitelom.
Rozhodcovsky sud riadne vo svojom rozhodnuti zohladnil spotrebitelsky charakter sporu a Zalobcovi
(v tom konani v postaveni Zalovanému) uloZil povinnost zaplatit’ len také plnenie, ktoré vyplyvalo prave
z dohody o uznani zavazku. Pokial Zalobca namietal, Ze rozhodcovsky sud sa nezaoberal zmluvou o
poskytnuti uveru a splnenim naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v tejto suvislosti
sud zdérazfiuje, Zze predmetom rozhodcovského konania nebolo plnenie z Uverovej zmluvy ako takej,
ale plnenie vyplyvajuce z dohody o uznani zavazku. V tejto dohode Zalobca uznal svoj zdvazok
vyplyvajuci pévodne zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika sa
totiz predpoklada, Ze dlh, ktory diznik uznal, v ¢ase jeho uznania existoval. Nebolo preto ulohou
rozhodcovského sudu preskimavat samotnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, o to viac, ked zalobca v
rozhodcovskom konani existenciu dihu v ¢ase jeho uznania ani len nenamietal.

18. Ak by rozhodcovsky rozsudok zavazoval u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo by odporovalo dobrym
mravom (pism. j) citovaného ustanovenia), mohol by sud z tohto dévodu zrusit rozhodcovsky rozsudok.
V predmetnej veci bola Zalobcovi uloZzena povinnost k pefiaznému plneniu. Takéto plnenie je objektivne
mozné, nie je pravom nedovolené a ani neodporuje dobrym mravom. Sud preto nevzhliadol ani naplnenie
tohto dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rovnako tak nezistil naplnenie dévodu podla
pism. k) citovaného ustanovenia, nakolko vykon rozhodcovského rozsudku by nebol nijako v rozpore
s verejnym poriadkom SR.

19. V neposlednom rade sud skumal aj tu skutoCnost, i rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ani v tomto smere sud nezistil Ziadne pochybenia na strane
rozhodcovského sudu. Podla nazoru sudu rozhodcovsky sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne
ich vyloZil a spravne ich aplikoval. Dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla pism. I) citovaného
ustanovenia tak nebol naplneny. Zalobca sice namietal, Ze rozhodcovsky sid nespravne posudil
premliCanie, ked podla jeho nazoru bol dih v ase podania Zaloby uz preml¢any, pri€¢om v dohode o
uznani zavazku nie je uvedené, Ze v ¢ase podpisu dohody vedel o premi€ani. K tomuto sud uvadza, Ze
rozhodcovsky sud spravne posudil preml€anie dlhu, ked
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aplikoval ustanovenie § 110 Obc&ianskeho zakonnika. Pisomnym uznanim zavdzku dochadza k
pretrhnutiu plynutia pdovodnej preml€acej doby a zac¢ina plynat nova, 10-roéna premiéacia doba.
Preto, ak Zalobca uznal zavazok dha 14.05.2019 a Zalovany podal Zalobu rozhodcovskému sudu dha
26.08.2020, bola Zaloba podana v ramci zakonom stanovenej 10- roénej premléacej doby. Co sa tyka
premli¢ania samotného dlhu v €ase podpisu dohody o uznani zavazku, sud dava do pozornosti, Ze
Zalobca v dotknutej dohode sam vyhlasil, ze ma vedomost o preml¢ani dlhu. Jeho namietka tak v tomto
smere neobstoji. Pokial Zalobca nerozumel pojmu premli€anie a jeho pravnym nasledkom, mal dostatok
Casu, aby sa poradil s odborne zdatnou osobou a nasledne podla svojej ivahy dohodu podpisal, alebo
nepodpisal. V tejto suvislosti sud zdbrazfiuje, Ze ochrana spotrebitela neméze byt absolutna, zbavujuca
ho akychkolvek povinnosti pinit si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Europsky sud
pre ludské prava definuje spotrebitela ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a
obozretnu. Z takejto dikcie je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania,
a teda reflektujuc na prejednavanu vec, ak Zalobca rozhodcovskej zmluve a dohode o uznani zavazku
nerozumel, mohol ich odmietnut’ podpisat.

20. Vzhfadom na skutoCnost, ked sud nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by bolo mozZné dotknuty
rozhodcovsky rozsudok zrusit, zamietol zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.



21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. V predmetnej veci bol stranou s plnym uspechom v spore Zalovany, preto mu sud priznal pravo na
nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



