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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavnom pojednavani dfia 11.10.2021
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. G. D. a spol. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/, pism. j/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ G. D., nar. X.X.XXXX v K. R., trvale bytom F. XX, okres K. R., t.&. v UVTOS Martin - Sugany,
2/ F. D., nar. X.X.XXXX, v K. R., trvale bytom F. XX, okres K. R.,

sU vinni, zZe

1/ obzalovana ako matka mal. dcéry D. H., nar. XX.XX.XXXX a obzalovany ako osoba zijuca v spolo¢nej
domacnosti s obzalovanou a mal. D.H., ktory s nimi Zil v spolo€nej domacnosti v obci F. €. XX, okres K.
R., jej v obdobi od narodenia do 12.2.2020 a v obdobi od 13.3.2020 az do dna 10.11.2020 nevenovali
dostato¢nu rodicovsku starostlivost tym, Ze jej neposkytovali vhodnu a dostato¢na vyzivu po stranke
kvality ako aj kvantity, maloleta trpela chudokrvnostou, ktora bola spdsobena kvalitativne nespravnou
vyzivou, v obdobi od 17.3.2020 do 24.6.2020 maloleta trpela podvyzivou I. az. Il. stupfia, ktora bola
spbsobena kvantitativne nedostatoénou vyzivou, podavanim neupraveného kravského mlieka a stravy s
nedostato¢nym obsahom vitaminov, Zeleza, bielkovin a inych zivin, ¢im jej spdsobovali slaby stav vyzivy,
neobmedzili kontakt maloletej s osobami s réznymi virusovymi a bakterialnymi ochoreniami dychacich
ciest, neriadili sa pokynmi lekarov, nerealizovali kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach, v désledku
¢oho bola maloletd v uvedenom obdobi 4-krat hospitalizovana na Detskom oddeleni Lubovnianskej
nemocnice, n. o., Obrancov mieru 3, Stara Lubovria, pre opakované ochorenia dychacich ciest (akutne
zapaly priedusiek, zapaly pluc, nosohltana a infekciu dychacich ciest na viacerych miestach), ktoré boli
spbsobené rdznymi bakterialnymi a virusovymi infekciami, ¢im maloletej neposkytli adekvatnu zdravotnu
starostlivost, nedodrziavali jej osobnu hygienu, vymenu plienok, nasledkom ¢oho mala maloleta Spinavu
kozu a zapaly v plienkovej oblasti, &im maloletej spdsobovali zanedbanie hygieny tela, ¢o sa odrazilo
na celkovom klinickom stave maloletej, v dosledku ¢oho na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara
Luboviia, sp. zn. 4P/130/2020 zo dia 2.11.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.11.2020, bola maloleta dfia 10.11.2020 umiestnena v Detskom domove Sv.
Klementa Hofbauera v Podolinci, Klastorna 2, 065 03 Podolinec, okr. Stara Lubovnia,

2/ ako rodi¢ia mal. syna K. H., nar. XX.X.XXXX, ktory s nimi zZil v spolo&nej domacnosti v obci F. XX, okres
K. R. mu v obdobi od narodenia do 19.6.2019 nevenovali dostatocnu rodiCovsku starostlivost tym, ze
mu neposkytovali vhodnu a dostatoénu vyzivu, po stranke kvality, malolety trpel chudokrvnostou, ktora
bola spésobena kvalitativne nespravnou vyzivou, ¢im mu spésobovali slaby stav vyzivy, neobmedzili
kontakt maloletého s osobami s réznymi virusovymi, bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest a
koze, neriadili sa pokynmi lekarov, nerealizovali kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach, v désledku
¢oho bol malolety v uvedenom obdobi 9-krat hospitalizovany na Detskom oddeleni Lubovnianskej
nemocnice, n.o., Obrancov mieru &€. 3, Stara Luboviia, pre opakované ochorenia dychacich ciest a koze



(akutne zapaly priedusiek, zapaly pfuc, svrab), ktoré boli sposobené réznymi bakterialnymi a virusovymi
infekciami, ¢im maloletému neposkytli adekvatnu zdravotnu starostlivost, nedodrziavali jeho osobnu
hygienu, vymenu plienok, nasledkom ¢oho mal malolety Spinavu koZu, zapal koZe v plienkovej oblasti
a impetiginizovany svrab, ¢im maloletému spdsobovali zanedbanie hygieny tela, ¢o sa odrazilo na
celkovom klinickom stave maloletého, v dosledku €oho na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara
Lubovnia, sp. zn. 2P/122/2019-19 zo dfia 7.6.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 2.7.2019, bol malolety dria 19.6.2019 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Sv.
Nikolaja Medzilaborce, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce, okres Medzilaborce,

3/ ako rodi€ia maloletého syna R. H., nar. X.X.XXXX, ktory s nimi Zil v spolo&nej domacnosti v obci F. XX,
okres K. R. mu v obdobi od narodenia do 19.6.2019 nevenovali dostato€nu rodi¢ovsku starostlivost tym,
Ze mu neposkytovali vhodnu a dostatoénu vyZivu po stranke kvality, malolety trpel chudokrvnostou, ktora
bola spésobend kvalitativne nespravnou vyzivou, &im mu spdsobovali slaby stav vyzivy, neobmedzili
kontakt maloletého s osobami s réznymi virusovymi, bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest a koze,
neriadili sa pokynmi lekarov, nerealizovali kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach, v désledku ¢oho
bol malolety v uvedenom obdobi 8-krat hospitalizovany (7-krat na Detskom oddeleni Lubovnianske;j
nemocnice, n.o., Obrancov mieru €. 3, Stara Luboviha a 1-krat na pediatrickom oddeleni Nemocnice
Poprad, a.s) pre opakované ochorenia dychacich ciest a koZe (akutne zapaly priedusiek, zapaly pluc,
svrab), ktoré boli spésobené réznymi bakterialnymi a virusovymi infekciami, ¢im maloletému neposkytli
adekvatnu zdravotnu starostlivost, nedodrzZiavali jeho osobnu hygienu, vymenu plienok, nasledkom
¢oho mal malolety Spinavu kozZu, zapal koZe v plienkovej oblasti a svrab, ¢im maloletému spdsobovali
zanedbanie hygieny tela, o sa odrazilo na celkovom klinickom stave maloletého, v désledku ¢oho
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 2P/121/2019-25 zo dfia 10.6.2019
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.7.2019, bol malolety dna
19.6.2019 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Sv. Nikolaja Medzilaborce, Duchnovi¢ova 506, 068 01
Medzilaborce, okres Medzilaborce,

4/ ako rodi¢ia maloletej dcéry S. H., nar. X XX.XXXX, ktora s nimi zila v spolo&nej domacnosti v obci F.
XX, okres K. R., jej obZzalovana matka G. D. v obdobi od jej narodenia az do dria 19.6.2019 a jej otec,
obzalovany F. D. v obdobi od jej narodenia do 19.6.2019, okrem obdobia od 27.12.2013 do 27.6.2016,
kedy sa nachadzal v UVTOS Kosice - Saca, nevenovali dostatoénu rodi¢ovsku starostlivost tym, Ze
jej neposkytovali dostatoénu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, maloleta trpela kvantitativhou
podvyZivou, chudokrvnostou, &im jej spdsobovali slaby stav vyzivy, neobmedzili kontakt maloletej
s osobami s réznymi virusovymi, bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest a traviaceho systému,
podavali maloletej patogénnymi baktériami a virusmi kontaminovanu, tepelne neupravenu stravu,
neriadili sa pokynmi lekarov, nerealizovali a nedodrziavali stanovené terminy kontrolnych vySetreni
po hospitalizaciach, v désledku ¢oho bola maloleta v uvedenom obdobi 12-krat hospitalizovana na
Detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice, n.o., Obrancov mieru &. 3, Stara Lubovia pre opakované
ochorenia dychacich ciest a traviaceho systému (akutne zapaly priedusiek, zapaly pfuc, nosohltana,
akutne obojstranné zapaly stredného ucha s hnisovym vytokom, ktoré zhorsili jej moznu vrodenu
poruchu sluchu a infekcie dychacich ciest na viacerych miestach, bakterialne zapaly ¢reva s hna¢kami so
stratovou celkovej telesnej tekutiny a horuckou), ktoré boli spbésobené roznymi bakterialnymi, virusovymi
infekciami, €im maloletej neposkytli adekvatnu zdravotnu starostlivost, nedodrziavali jej osobnu hygienu,
vymenu plienok, nasledkom €¢oho mala maloleta Spinava koZu, zapal koZe v plienkovej oblasti a
opakovane svrab, ¢im maloletej spésobovali zanedbanie hygieny tela, ¢o sa odrazilo na celkovom
klinickom stave maloletej, v dosledku €oho na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia,
sp. zn. 2P/121/2019-25 zo dna 10.6.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 2.7.2019, bola maloleta dria 19.6.2019 umiestnena v Centre pre deti a rodiny Sv.
Nikolaja Medzilaborce, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce, okres Medzilaborce,

teda
spoloénym konanim blizkej osobe spbsobili fyzické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy,
bezdévodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny a zdravotnej

starostlivosti a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlh3i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachali



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
Obzalovanej G. D.

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 7
Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, Trestného zakona
a zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 8 /osem/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia,
sp. zn. 1T/82/2016 zo dfia 23.9.2016, pravoplatného dna 23.9.2016, ktorym bol obZalovanej G. D.
uloZeny trest odiatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na
skusobnu dobu 3 rokov, ako aj dalSie vyroky, ktoré na vyrok o treste obsahovo nadvazuju, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovanému F. D.

Podla § 208 ods. 3 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 /jedenast/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovanych G. D. a F. D. obzalobu pre
skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

2. Na hlavnom pojednavani konanom dna 11.11.2021 obaja obZalovani urobili vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, teda Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Sud
po preskimani ich vyhlaseni tieto prijal, kedZe tieto zodpovedaju vysledkom pripravného konania a
zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovani priznali ku spachaniu skutku, sa
nevykond a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

3. Prokurator v zaverecnej reci navrhol uznat obZalovanych za vinnych zo skutku uvedeného v obZalobe
a ulozit im nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

4. Obhajca obzalovanej G. D. na hlavhom pojednavani v zaverecnej reci poukazal na priznanie jeho
klientky a jej lutost a navrhol uloZit' trest na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

5. Obzalovani na hlavhom pojednavani v zaverecnej reci vyslovili [Utost nad svojim konanim s tym, ze
sa to uz nezopakuje.



6. Sud po vykonanom dokazovani spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny (dalej aj ,UPSVaR*) v
Starej Lubovni a jej prilohami, zaznamami z pripadovych konferencii a zaznamami zo stretnuti, planom
socialnej prace s rodinou, planom vykonévania opatreni, oznamenim UPSVaR a jeho prilohy, spravou
Obce Lomnigka, spravou Socidlnej poistovne, spravou z UVTOS, rozsudkami a trestnymi rozkazy
Okresného sudu Stara Lubovria a Kezmarok z ¢l. 948-958 spisu, uzneseniami Okresného sudu Stara
Lubovna a Krajského sudu v PreSove z ¢l. 958b-961 spisu, spisom Okresného sudu Stara Luboviha
sp. zn. 1T/82/2016, lustraciami na oboch obzZalovanych v databaze sudov, v Generalnej prokurature, v
odpise z registra trestov, v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a listinami vyZziadanymi
sudom z UPSVaR v Starej Lubovni pred hlavnym pojednavanim dospel k nasledovnym zisteniam:

7. Obzalovana G. D. ma v registri trestov 1 zaznam. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/82/2016
zo diia 23.9.2016 pravoplatnym dna 23.9.2016 bola uznana vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, za &o jej bol uloZeny trest odnatia slobody na
2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 3 roky. Zaroven jej bol uloZzeny proba¢ny dohlad
a povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym dradnikom programu socialneho vycviku. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.9.2016. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1T/82/2016 zo
dna 29.4.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. 2Tos/15/2020 zo dria 26.6.2020
bolo rozhodnuté, Ze obZalovana sa v skuSobnej dobe tohto odsudenia neosveddila a trest sa vykond. Dria
26.6.2020 bol nariadeny vykon tohto trestu, ktory bol uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/82/2016 zo
dfia 6.8.2020 odlozeny na 1 rok po pérode najmladSieho dietata M. D.. Vykon trestu nastupila menovana
obzalovana dna 16.11.2020. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema menovana
obzalovana Ziaden zaznam. Z miesta bydliska je obZalovana hodnotena kladne s tym, Ze rodina ma v
obci dobru povest, nevyvolava spory a nebola rieSena komisiou pre verejny poriadok.

8. ObZzalovany F. D. ma v registri trestov doposial' 5 zaznamov. Uznesenim Okresnej prokuratury Stara
Lubovna sp. zn. Pv 331/2009 bolo trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podmiene€ne zastavené s uréenim skudobnej doby
12 mesiacov, v ktorej sa obZalovany osvedcil. Rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn. 1T/184/2011 zo
dnia 21.1.2012 a 7T/88/2012 zo dha 4.6.2012 bol uznany vinnym z precinu kradezZe (v prvom pripade
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, v druhom pripade podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zadkona) a z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona spachanych
formou spolupachatelstva, za €o mu bol v prvom pripade uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na 1 rok (s ponechanim podmiene&ného odsudenia a predizenim
skusobnej doby) a v druhom pripade trest povinnej prace v rozsahu 80 hodin. U oboch odsudeni sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/87/2014 zo
dna 4.6.2012 pravoplatnym dfia 30.4.2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa dopustil dia 26.12.2013, za €o bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody
na 2 roky a 6 mesiacov, ktory vykonal dia 27.6.2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stard
Luboviia sp. zn. 1T/5/2017 zo dha 27.2.2017 pravoplatnym dria 5.4.2017 bol uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil
dria 7.10.2016, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na 3 roky. Menovany sa v skuSobnej dobe osvedgil. V centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov ma menovany obZalovany 9 zaznamom za skutky od 21.5.2017 do 26.9.2021, ktoré sa tykali
naru$enia ob&ianskeho spolunazivania, povinnosti chranit obCiansky preukaz pred poskodenim alebo
zni€enim, staZovania plnenia uloh verejnej spravy a nereSpektovania opatreni pri ohrozeni verejného
zdravia, spania na Zelezni¢nej stanici a pozivania alkoholickych napojov na verejnosti, za ¢o mu bolo
uloZené raz pokarhanie, 2-krat napomenutie a vo zvySnych pripadoch mu bola uloZzena blokova pokuta
od 5 do 40 eur. Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny kladne s tym, Ze rodina ma v obci dobru
povest, nevyvolava spory a nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

9. Zo sprav UPSVaR v Starej Lubovni vyplyva, Ze obZalovani so svojimi 5 detmi byvali v 2-izbovom
byte vo vlastnictve rodicov obz. F. D., kde mali k dispozicii 1 izbu zariadenu nevyhnutnym nabytkom. V
spolo&nej domacnosti byvalo 18 fudi a vztahy v rodine boli velmi vyostrené. UPSVaR v Starej Lubovni
vedie spisovu dokumentaciu rodiny od septembra 2013 z dovodu zanedbavania zdravotnej starostlivosti
k najstar§im Styrom detom, od novembra 2018 rieSil rodinu aj z dévodu neustalych konfliktov so starymi
rodiémi zo strany otca. Vzhladom na tieto skutoénosti UPSVaR podal navrh na neodkladné opatrenie
na odovzdanie 4 najstarSich mal. deti do CDR sv. Nikolaja Medzilaborce, kde su deti od 19.6.2019.
NajmladSie dieta M. D., nar. XX.XX.XXXX bolo z dévodu zanedbavania zdravotnej starostlivosti a 4



hospitalizacii za 2 mesiace umiestnené od 13.2.2020 do 13.3.2020 v CDR SpiSska Bela so suhlasom
matky. Vzhladom na premenu trestu odfiatia slobody u obZ. G. D. podal UPSVaR v Starej Lubovni
navrh na neodkladné opatrenie, ktorému Okresny sud Stara Lubovinia vyhovel a uznesenim sp. zn.
4P/130/2020 nariadil mal. M. odovzdat’ do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera v
Podolinci, kde je dieta od 10.11.2020. V obdobi rokov 2018 - 2020 posobil v rodine akreditovany subjekt
0.z. Familiam PreSov, ktory vykonaval opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
zameriaval sa na Upravu pomerov. Z dalSich sprav a zaznamov zo socidlnej prace s rodinou vyplyva, Ze
s rodinou okrem UPSVaR a 0.z. Familiam, Pre$ov spolupracovali aj terénni pracovnici obce Lomnigka,
ale ukladané ulohy plnili obZalovani az na viaceré naliehania a upozornenia. Z potvrdeni o poberani
davok vyplyva, Ze obZalovani boli do roku 2013 vedeni ako ¢lenovia domacnosti, ktorym sa poskytovala
pomoc v hmotnej nudzi, obZalovana G. D. do 31.1.2013 a obZalovany F. D. do 30.6.2013. Od aprila
2013 poberali pridavky na deti a rodi€ovsky prispevok (zvacsa vyplacany obz. G. D.), obZalovany F. D.
od 2.7.2013 bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie.

10. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych na hlavhom pojednavani, Ze su vinni zo spachania skutku
kladeného im za vinu, sud ich uznal vinnymi zo skutku uvedeného v obZalobe s tym, Ze podfa nazoru
sudu sa obzalovani dopustili skutku spolo&nym konanim.

11. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych
v § 34 Trestného zakona. Vychadzajuc z § 34 ods. 6 Trestného zakona a zakladného rozpatia trestnej
sadzby, ktora je upravend v § 208 ods. 3 Trestného zakona (t.j. 7 az 15 rokov), sud obZalovanym
ulozil trest odnatia slobody, a to nepodmienelny, kedZe ani spodna hranica tohto trestu neumozriuje
podmieneény odklad vykonu tohto trestu. ObZalovana G. D. sa skutku v tomto konani dopustala skér, ako
bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jej trestny in (konkrétne v konani na
tunajSom sude sp. zn. 1T/82/2016 zo dfia 23.9.2016), teda v jej pripade boli splnené podmienky v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zédkona na uloZenie suhrnného trestu. Pre jeho vykon sud obZalovanu G. D., vzhladom na
splnenie podmienok ustanovenych v § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. ObzZalovaného F. D. pre vykon uloZzeného trestu sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia vzhfadom na splnenie podmienok ustanovenych
v § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Sud pritom vychadzal aj z toho, Ze kratko prepusteni z
nepodmieneéného trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/87/2014 sa obzZalovany dopustil dalSieho trestného &inu, pri ktorom iSlo o individualnu recidivu vo
vztahu k predoslym odsudeniam na Okresnom sude Stara Lubovria (poruSovanie domovej slobody). U
menovaného pritom sud neukladal suhrnny trest vo vztahu k vyssie uvedenému odsudeniu Okresnym
sudom Kezmarok, kedZe vzhfadom na €as pachania trestnej Cinnosti v tomto konani (t.j. jej zaciatok
a koniec) neboli na jeho uloZenie splnené podmienky, kedZe medzi€asom bol obzalovany pravoplatne
uznany vinnym z dalSieho trestného €inu (ako to vyplyva z rozhodnuti sudov vo vztahu k menovanému).

12. Pokial ide o vymeru trestu, sud zohladnil skuto&nosti upravené v § 34 ods. 4 Tr. zakona a § 38 Tr.
zakona, vratane vySsie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa ich trestnopravnej a priestupkovej minulosti
a ich osobnych a prijmovych pomerov. ObZalovani sa skutku dopustili vo€i 4 svojim detom (obZalovana
G. D. uz bola vo vztahu k jednému dietatu uznana vinnou z rovnakého zlo€inu), ¢o je vyjadrené v
kvalifikovanej skutkovej podstate vysSie uvedenou vyskou rozpétia trestnej sadzby. Skutku sa pritom
dopustili minimalne v nepriamom Umysle, najma ak po odsudeni obZalovanej G. D. za rovnaky zlo€in
vedeli, Ze neposkytovanie starostlivosti detom zaklada ich trestnopravnu zodpovednost’ a boli s tym
uzrozumeni. Na pInenie svojich povinnosti boli pritom upozorfiovani aj zo strany pracovnikov UPSVaR
(kontroly v rodine uz od roku 2013), ako aj terénnych pracovnikov a 0.z. Familiam, PreSov. Na druhej
strane je potrebné uviest, Ze k problémov v starostlivosti o maloleté deti do ur€itej miery prispeli aj
socialne pomery obZalovanych, ked pri 18 fudoch v 2 izbach bolo evidentne tazké zabezpedit to, aby
sa deti nedostali do styku s osobami s pripadnymi bakteridlnymi a virusovymi ochoreniami, ako aj ich
mentalna vybava a finanéné moznosti (o vSak nezbavuje obzalovanych trestnej zodpovednosti, a to
ani vo vztahu k objektivnej stranke, ktord mal sud preukazanu, ani vo vztahu k umyslu, a to jednak
vzhladom na obdobné konanie obZalovanej G. D., ktora bola uznand vinnou z rovnakého zlo€inu a
jednak vzhladom na vySSie uvedenu zainteresovanost roznych subjektov v rodine). Tuto skuto€nost
v3ak sud zohladnil v ramci ich osobnych pomerov pri ur€ovani vysky trestu.

13. Obaja obzalovani sa dopustili opakovane zlo€inu. Po Uprave dolnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5
Tr. zakona, teda pri jej zvySeni o jednu polovicu, rozpatie trestnej sadzby predstavuje 11 az 15 rokov.



U obzalovanej G. D. sud zistil 2 pofahujuce okolnosti, a to Ze viedla pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot (k jej odsudeniu za predosly zlo€in doSlo az po zaciatku pachania trestnej ¢innosti, za ktoru
bola uznana vinnou v tomto konani) a Ze sa priznala a trestny €in Uprimne olutovala. U menovane;j
sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze uz bola odsudena za trestny €in (dokonca rovnaky za
obdobné konanie). Prevaha polah&ujucich okolnosti by mala za nasledok zniZenie hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona. V jej pripade pritom z vy3Sie uvedenych
dévodov prichadza do uvahy aj uloZenie suhrnného trestu, a to v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona
podfa zdsad na uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona (spachanie 2 trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami), v dosledku
¢oho sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢€inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Pri aplikacii tychto ustanoveni by rozpétie trestnej sadzby u menovanej
obZzalovanej predstavovalo od 11 do 15 rokov. Pri Uprave trestnych sadzieb sud vychadzal zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 37/2009. Pri zohfadneni
vySSie uvedenych skutoénosti tykajucich sa trestnopravnej a priestupkovej minulosti obZalovanej, jej
osobnych a prijmovych pomerov, dalSich vysSie uvedenych skutoénosti a po zohfadneni skuto&nosti,
Ze obZalovana sa ku skutku priznala na hlavhom pojednévani, €o aj Najvys8i sud SR (porovnaj napr.
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR pod S 44/17) zohladiuje ako skutoénost, ktora umozfiuje
pri splneni podmienok na dohodu o vine a treste aj pripadné mimoriadne znizenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby sud dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu aj na spodnej hranici vy3$Sie uvedene;j
upravenej trestnej sadzby by bolo pre obzalovanu neprimerane prisne. Sud preto aplikujuc § 38 ods. 7
Tr. zadkona neaplikoval § 38 ods. 5 Tr. zakona teda zvySenie spodnej hranice trestnej sadzby o jednu
polovicu pri opakovanom spachani zlo€inu. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze aj uloZenie trestu
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 rokov je postaéujuci tak na individualnu,
ako aj generalnu prevenciu a tiez aj na prevychovu obZalovanej. U menovanej obzalovanej vzhladom na
uloZenie suhrnného trestu sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T/82/2016 zo dfia 23.9.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré na vyrok o treste
obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

14. U obZalovaného F. D. sud zistil 1 pofah&ujucu okolnost, a to Ze sa priznal a trestny &in Uprimne
olutoval. U menovaného sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze uz bol odsudeny za trestny ¢in. Pri
rovnovahe tychto okolnosti by trestna sadzba podla § 208 ods. 3 Tr. zakona zostala nezmenena. Ako
uz bolo uvedené, vzhfadom na dalSie jeho pravoplatné odsudenie v Ease pachania tohto skutku, v jeho
pripade neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
5 Tr. zakona (t.j. zvySenie dolnej hranice o jednu polovicu vzhfadom na opakované spachanie zlo€inu)
rozpatie trestnej sadzby u menovaného obzZalovaného predstavuje 11 az 15 rokov. Pri zohladneni
rovnakych skuto€nosti uvedenych vysSie ako tomu bola aj u obZalovanej G. D. (jeho minulosti, osobnych
pomerov vratane priznania sa a ndzoru NS SR k moznosti aj mimoriadneho zniZenia trestu v tychto
pripadoch) sud dospel k zaveru, Ze aj uloZenie trestu odnatia slobody v spodnej hranici trestnej sadzby
po jej Uprave, t.j. vo vymere 11 rokov, je postacujuci tak na individualnu, ako aj generalnu prevenciu a
tieZ aj na prevychovu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody. V prospech
obzalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak
urobit’ i proti vOli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzenda, mdze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.



