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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu POMO, s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 756 904, pravne zastipeny spolognost
ADVOKATI Muller & Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina,
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny JUDr. Felix Neupauer - advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 996,65 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 996,65 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 996,65 € od 4.5.2020 az do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom domahal sa vodi zalovanému zaplatenia istiny 996,65 € spolu s trokom
z omeskania 5% roéne zo sumy 996,65 € od 04.05.2020 az do zaplatenia. Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze dita 11.02.2020 doslo v C. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom
vozidlo zn. F. X, ev. €.: Z.-XXXCR, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bola poSkodena H.
R.. K vzniku 8kody do$lo prevadzkou motorového vozidla V. Z., ev. €.: Z-XXXDL v danom Case
povinnej zmluvne poistenym u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviest do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy
0 najme dopravného prostriedku &. 23/2020 zo dna 25.02.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. F. XAT, X..C..: A.-XXX/HM za najomné vo vyske 90
€ bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 €
bez DPH. V zmysle protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 23/2020 bolo nahradné vozidlo
dané do uzivania poSkodenému diia 25.02.2020. Najom nahradného vozidla trval od 25.02.2020 do
13.03.2020 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise az do doruenia krycieho listu
zo strany Zalovaného, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre
vznik Skody na fom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
vykondvania svojej zarobkovej €innosti. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla, vystavil
Zalobca poskodenému faktaru €. 0262020 zo dnha 13.03.2020, splatnu dnfia 13.03.2020 na sumu
1.650 € bez DPH za dobu od 25.02.2020 do 13.03.2020, t. j. 18 dni. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednordzovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla, na ktorych ndhradu nesie zodpovednost poistenec
Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na najom nahradného vozidla poSkodenému vznika
voci Zalovanému narok na ich nahradu. PoSkodeny diia 13.03.2020 odplatne postupil svoju buducu



pohfadavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla vo vySke 1650,00 € bez DPH spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s
pohfadavkou Zalobcu voéi poSkodenému vyplyvajucou z faktury €. 0262020 v zmysle bodu 5. Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 13.03.2020 vznikla voci Zalovanému pohfadavka vo vySke 1650,00 €
bez DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval zalovaného na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym, listom zo diia 13.03.2020. Zalovany dfia 20.04.2020 poskytol Zalobcovi poistné pinenie
vo vySke 653,35 €. DOvod, pre ktory zalobcovi nenahradil ndklady na ngjom nahradného vozidla v celej
vysSke oznamil az diia 15.05.2020, Zalovany dia 16.04.2020 skonCil Setrenie poistnej udalosti, a teda
postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil svojvolne. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke
Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané
poskodenym po dobu nemoZznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodove;j
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, Zalobca je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu.
Aktivnu vecnu legitiméacia Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle ktorej
skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne k Uhrade predmetnej
faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom
v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k
uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o
postupeni pohladavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za
najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na ndhradu Skody
voci zalovanému, ¢im doslo k realnemu Ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. K postupovanej pohlfadavke
Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spocivala v tom,
Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat, Ze
po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom
smere, Ze namiesto auta zacne cestovat peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto
mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal ndhradné vozidlo. UZivanie prenajatého ndhradného
vozidla po dobu od 25.02.2020 do 13.03.2020, bolo v priamej priinnej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postidenie primeranosti a igelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finan&nych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému.

2. Dojednané najomné vo vyske 1.650,00 € bez DPH, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dévodi sudna prax, predstavuju skuto€nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo
platne postupené na zalobcu. Boli poSkodenym nutne a u&elne vynaloZené, kedZe boli vynaloZzené
v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat viastné motorové vozidlo po€as doby, ked
sa nachadzalo po nevyhnutni dobu v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s
poskodenym motorovym vozidlom nemajuic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejsiu
ponuku.

3. S poukazom na uvedené podla Zalobcu, Zalovany dostal sa do omeskania s poskytnutim poistného
plnenia vo vy3ke 996,65 € Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku diu 04.05.2020, nakolko bol povinny
poskytnut poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, t.j. po 16.04.2020, kedy Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti, ako to vyplyva z oznamenia o poistnom plneni. Vo vztahu k povinnosti zaplatit



uroky z omes8kania, Zalobca uviedol, Ze tato vznika az podfa nazoru vysloveného Najvy38im sudom
SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznant nahradu Skody, v zasade by poistovia
bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefaznych
povinnosti, riadne presetrit poistnu udalost' a vysledok oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej
povinnosti pefazného charakteru, teda poskytnut’ pefiazné pinenie. Pre poistoviiu by bolo tak vyhodné
apriori kazdy poistny narok odmietnut a kazdu poistnu udalost' iba preSetrit, oznamit poskodenému.
V kazdom pripade, akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie a poistné plnenie
poskytnut’ az v désledku podanej Zaloby. Nie kazdy poskodeny by svoj narok uplatnil sidnou cestou a
pripadné neuplatnené naroky poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na thradu
trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by
bol takzvany nedobrovolny veritel, ktory sa stal nie na zaklade svojej vole, ale nutene nedobrovolne v
dosledku protipravneho konania, z ktorého mu vznikla $koda. Vzhladom na uvedené Zalobca domahal sa
uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 996,65 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 996,65 € od 04.05.2020 aZ do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Zb.

4. Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu aj listinné dokazy, a to zmluvu o postupeni pohladavky zo dria
13.03.2020, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 13.03.2020, zmluvu o najme ¢. 23/2020 zo
dnia 25.02.2020, protokol o prenajme nahradného vozidla &. 23/2020, ¢estné prehlasenie poskodeného,
faktaru €. 0262020, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohlfadavky zo dia 13.03.2020, doklad o
Uhrade, oznamenie o poistnom plneni.

5. Okresny sud Banska Bystrica v sudenej veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 12Up/1894/2020 zo
dna 27.10.2020, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 996,65 € spolu s urokom z omeskania
5% rocne zo sumy 996,65 € od 04.05.2020 az do zaplatenia. Vo vztahu k platobnému rozkazu,
Zalovany podal odpor, ktory dovodil tym, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje
ho za neddvodny. Podla Zalovaného navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ust. § 132
Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v Zalobnom navrhu v &asti opisu skutognosti, z ktorych
vyplyva uplatneny pefiazny narok oznacit a presne 3pecifikovat skuto€nosti a dékazy, o ktoré svoj
navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné udaje o samotnom priebehu $kodovej udalosti
o mieste a Case pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Niektoré skuto&nosti sice
vyplyvaju z priloh, €o nie je postadujuce. Absentuje pravna argumentacia Zalobcu, o ktoré by dévodili
svoj narok, napr. nevymedzil ani pravny titul, na zaklade ktorého by Zalovany mal plnit. Zo samotnej
zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnd zmluvu za prenajimatela a najomcu uzatvara, nakolko
absentuju mena oséb pri podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené. V predmetnej zmluve, ako ani v jej
prilohe nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia nahradného vozidla. Zalovany mé zato, Ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze podkodeny mal vodci
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na
plnenie bol prave poskodeny. Vzhladom na znenie ust. § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni. Uzatvorenim zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na
Zalobcu, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej
faktury predstavuje prave pohladavku zalobcu. Inymi slovami uvedenym postiupenim doslo medzi
poskodenym, ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v
rozpore s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury
pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu udajne
Zalovaného v Zalobcom predlozenej zmluve o postupeni, ako to uvadza Zalobca. Vychadzajuc zo zmluvy
o postupeni totiz vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohfadavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu reélne. Zalobcovi tak nemohlo vzniknat pohladavka voé&i poskodenému na zaplatenie odplaty
za postUpenie, ktort Zalobca mienil pouZit' na zapoéitanie. Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zalobcu v sidnom konani. K samotnému udajnému naroku na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla Zalovany uvadza, Ze jeho vznik Zalobca
neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie. Tento narok voci Zalovanému v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



neuvadza a takisto nevyplyva ani z Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca zarover nijako nepreukazal, ze
poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Eestnom prehlaseni zo diia 13.03.2020 poskodeny
uviedol, Ze od Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo po poistnej udalosti
bolo v autoservise a v tomto obdobi nemal mozZnost pouZit' iné vhodné vozidlo a prenajom nadhradného
vozidla bol nevyhnutny. Toto tvrdenie poSkodeného nijak nie je zdokladované. S ohfadom na skutoénost,
Ze odo dna poistnej udalosti 11.02.2020 do uzatvorenia zmluvy o najme do dfia 25.02.2020 nepotreboval
nahradné vozidlo a bez vysvetlenia zmien pomerov od datumu 25.02.2020 az 13.03.2020 krycieho listu
Zalovaného, toto nahradné vozidlo bolo pre neho nevyhnutné. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno
v otazke preukazania u€elnosti nakladov na najom nahradného vozidla.

6. SucCasne Zalovany poukazal na oznamenie o poistnom plneni zo dfia 17.04.2020, ktoré sa opiera
o plnenie Zalovaného riadne zdovodnené. Z ozndmenia sa Zalobca dozvedel, z akych dévodov, v
akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani
nepreukazal nové skutoCnosti, ktoré by odbévodriovali poskytnutie takejto sumy, nez aka uz bola
poskytnuta. Zalovany namieta uplatiovany drok z omeskania, nakolko méa zato, Ze si splnil vogi
poskodenému vSetky povinnosti, pretoze poskytol a zaroven uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena
vySka priznana v plnom rozsahu. To, Ze sa zalobca nestotoZfiuje s takymto odévodnenim nemozno
vykladat tak, Ze Zalovany si tuto svoju povinnost’ nesplnil a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany dostal do
omeskania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR zo diia 20.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017.

7. Zalobca stdu predlozil navrh na pokragovanie v konani a zaroveri vyjadril sa k odporu Zalovaného.
Tento povaZzoval Zalobca za nedévodny a neopodstatneny tvrdiac, Ze nim uvadzané skutoCnosti a
doékazy su postaduji vzhladom k uplatnenému naroku. Zalobca nie je povinny uplatneny narok pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Vo vztahu k pochybnosti o existencii najomného
vztahu je podstatné uviest, Zze zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu pri odovzdani
vozidla, nakolko predmetna zmluva sluzi nielen na G&ely uplatnenia poistného plnenia, ale prioritne
zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by najomca
odmietol vratit' zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi¢anom vozidle Skodu alebo ho uzival v rozpore s
dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu vo¢i poSkodenému, na zaklade
ktorého sa méze domahat svojich prav. Preto aj z hladiska logického, sa vZzdy zmluva podpisuje pri
prevzati nahradného vozidla. Zalobca v ase zadatia najmu nevie, kolko bude najom trvat, nakolko
oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom pripade odliSna, preto je zrejmé,
Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukonéeni najmu. V Case
uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych naleZitostiach, a to
predmete najmu a vysSke najomného. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny
narok nevyplyva zo zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ani z Ob&ianskeho zakonnika, je nepravdivé. Naroky, ktoré
su hradené z povinného zmluvného poistenia s vymedzené v ust. § 4 ods. 2 zakona o PZP. Narok
na nahradu pefaznej Ciastky zodpovedajucej ndgjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného
zmluvného poistenia sa opiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o PZP. Vo vztahu k dévodom kratenia
poistného plnenia uvedenym v oznameni zo dfia 17.04.2020 Zalovany neuviedol nijaki argumentaciu.
Tieto vObec nekonkretizoval a nepredlozil ani nenavrhol nejaké dOkazy. Pre posudenie nutnosti a
UCelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapozi¢at ndhradné vozidlo. Je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tieZ zo skiumania realnej moznosti poSkodeného
uzivat’ svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost’ vyuzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby,
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Zalovany neberie do Uvahy reélnu dobu, pogas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu,
je oprava v 8irSom slova zmysle ukonCena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom
pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prendjmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak
bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany
Zalovaného. Zalovany si svojvolne urgil dobu trvania najmu, priSom mam zato, Ze takyto postup
nemozno akceptovat. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do
sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla, poSkodeny eSte nema okamzitd moznost



vratit nahradné vozidlo. Z judikatary vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté
nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc¢ty zamestnanca, &i likvidatora
Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poSkodeného. PoSkodeny v danom pripade ukondil najom a
nahradné vozidlo vratil eSte predtym, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. PoSkodené
vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 25.02.2020 do 13.03.2020, t. j. 18 dni nachadzalo v autoservise,
¢o vyplyva z €estného prehlasenia poSkodeného, ako aj z potvrdenia autoservisu, ktoré Zalobca v
konani nasledne predlozil. Co sa tyka poplatku vo vyske 30 €, tento je vSeobecne pausalizovany,
ako jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla, teda ide o naklady spojené s prengjmom
nahradného vozidla. Dojednanie poplatku je priamo su€astou zmluvy o najme a je Zalobcom uétovany
v ramci kazdého prenajmu, ak si podkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v
tomto rozsahu. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené nijakym dékazom, ani argumentéaciou,
preto je svojvolné a neopodstatnené zo strany Zalovaného. Z vypoctu vysky plnenia takisto vyplyva, Ze
Zalovany kratil poistné plnenie o zmenu technickej hodnoty vozidla vo vySke 54,01 € a odpoc&et nakladov
za prevadzku vo vyske 12,64 €. Tento postup zo strany Zalovaného nebol podloZzenymi nijakymi dokazmi
ani argumentaciou. Uvedené polozky by mali predstavovat naklady, ktoré by poskodenému vznikli
prevadzkou jeho vlastného vozidla. Vo vztahu k zmene technickej hodnoty odpoc€itanej od ndkladov
na pouZzitie nahradného vozidla poukazoval Zalobca na zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp. zn.
20bdo/48/2012 z 28.03.2013, podfla ktorych ,v konecnom désledku poskodenie vozidla dopravnou
nehodou a néasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuije,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka
hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla,
ktory tu bol pred $kodovou udalostou (dopravnou nehodou). Ugelom zakonnej Upravy je taky postup,
aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzoval, €o je aj v zhode so
spravodlivym vykladom zakona“.

8. S namietkami zalovaného ohladom uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omes$kania,
Zalobca nesuhlasil a v celom rozsahu odkazal na svoje tvrdenia v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

9. Zalovany vyslovil sthlas s vykonanim pojednévania v jeho nepritomnosti, ktoré pojednavanie bolo
nariadené na den 11.10.2021, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanom Zalobnom navrhu,
listinnych dékazoch a naslednym vyjadrenim k odporu voci platobnému rozkazu v celom rozsahu.

10. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma Zalobného navrhu, zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 13.03.2020, &estnym prehlasenim poskodenej, protokolom o prenajme
nahradného vozidla zo dfa 25.02.2020, oznamenim o poistnom plneni Zalovanej zo dia 17.04.2020
vratane vypoctu vysky plnenia uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohfadavky z 13.03.2020,
zmluvou o najme ¢&. 23/2020 zo dna 25.02.2020, fakturou €. 0262020 s datumom splatnosti 13.03.2020,
platnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Up/1894/2020 a dalSim spisovym
materidlom, sud mal zisteny tento skutkovy stav. Diia 13.03.2020 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a posSkodenou H. R., ktorej predmetom bolo postupenie perfiaznej
pohladavky postupcu voli Kooperative poistoviia, a. s., ktora rieSi Skodu spdsobenu vozidlom V. Z.,
X.. C..: Z.-XXXDL vo vyske 1.650 € z titulu jeho naroku vogi poistovni. Ide o narok na nahradu uéelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so kodou zo dfia
11.02.2020 na vozidle F. X, X.. C..: Z.-XXXCR, pri¢om zmluvné strany sa dohodli, Ze o postipeni
pohladavky bude poistoviiu informovat’ postupca, a to tak, ze v mene postupcu doru¢i oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky poistovni. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze postupenie pohladavky
je odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 1.650 €, ktora zodpoveda fakture &.
0262020 vystavenej ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla
F. XT, ev. €.: A.-XXXHM.

11. V €estnom prehlaseni zo diia 13.03.2020 poSkodena H. R. €estne prehlasila, Ze mala od Zalobcu
zapozitané nahradné vozidlo F. XAT X.. C..: A.-XXXHM od 25.02.2020 do 13.03.2020 v trvani 18 dni
z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9568334434 zo diia 11.02.2020 v autoservise, kde
sa nachadza a ¢aka na dorucenie krycieho listu.



12. Zo zmluvy o najme &. 23/2020 zo diia 25.02.2020 std mal ustaleng, Ze prenajimatel T., L.. C.. |.., Z.
prenajal ngjomcovi - H. R., C., osobny automobil F. XAT, X.. C..: A-XXXHM na dobu od 25.02.2020 do
13.03.2020 za dojednané najomné 90 € denne a poplatok za pristavenie a odovzdanie vozidla 30 €.

13. Faktarou &. 0262020 dodavatel T., L.. C.. |.. Z. fakturoval H. R. (po$kodenej) sumu 1.650 € za
prendjom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme €. 23/2020.

14. Postupca oznamil Kooperative poistovni, a. s. postupenie pohfadavky s tym, Ze dna 13.03.2020
postupila svoju pohladavku voci Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie (nahradu Skody)
vyplyvajuce z poistnej udalosti &. 9568334434 zo diia 11.02.2020 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych
nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vySke 1.650 € spolu s prisluSenstvom s tym, Ze
pohladavka presla na spoloénost POMO, s. r. o. Zilina a plnenie Ziadala poskytnut na uget Zalobcu.

15. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla spolo€nosti zalobcu, sid mal preukazané, ze diiom
25.02.2020 bolo H. R. (poSkodenej) ako drzitelke poSkodeného vozidla F. X Z.-XXXCR zapoZi¢ané
nahradné vozidlo ev. €. A.-XXXHM, a to v ¢ase od 25.02.2020 do 13.03.2020.

16. Z titulu vyplatenia nahrady Skody prostrednictvom penazného Ustavu Tatra Banka bolo vyplatenych
653,35 € Zalobcovi ako poistné plnenie.

17. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného adresované Zalobcovi zo dha 17.04.2020, zalovany
oznamil, ze drna 16.04.2020 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho predklada Zalobcovi
vypocet vysky plnenia. Priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla, t. j. 8 dni, v ktorej
je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladhujaci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Z poistného plnenia bolo odpocitané opotrebenie vozidla,
ku ktorému by do$lo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti od po¢tu najazdenych kilometrov s
tym, Ze bolo poskytnuté poistné plnenie vo vySke 653,35 €. Z vypoctu vysky plnenia zo dfia 17.04.2020
z poistnej udalosti €. 9529619349 boli 3Specifikované jednotlivé polozky, a to faktira za prenajom
nahradného vozidla €. 0262020 v sume 1.650 €, neprimerané naklady na nahradné vozidlo 930 €, zmena
technickej hodnoty vozidla - 54,01 €, pevné prevadzkové naklady 0,01 x 1264 km - 12,64 €, spolu bolo
priznanych 653,35 €.

18. Listom zo diia 13.03.2020 Zalobca uplatnil si nahradu Skodu z postupenej pohladavky u Zalovaného
vo vyske 1.650 €.

19. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla spoloénosti Y.-F. Z., s. r. 0. sud zistil,
Ze po poistnej udalosti €. 9568334434 zo dna 11.02.2020 bolo prevzaté do autoservisu za ucelom
opravy diia 25.02.2020 poskodené vozidlo F. X ev. &.: Z.-XXXCR drzitel H. R.. Po ukon¢eni opravy
bolo poSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to 13.03.2020, pri€om kryci list zo strany

poistovne Kooperativa poistoviia, a. s. za opravu vozidla bol doru¢eny dfia 09.04.2020.

20. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Up/1894/2020 zo diia 27.10.2020
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 996,65 € spolu s urokom z ome8kania 5% ro€ne zo sumu
996,65 € od 04.05.2020 aZ do zaplatenia.

21. V konani po skutkovej stranke mal sid nesporne preukdzané, e dila 11.02.2020 doslo v C. k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. F. X, X..C.: Z.-XXXCR,
ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bola H. R. (poSkodend). Ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla V. Z. X.. C..: Z.-XXXDL zmluvne poistené u Zalovaného.

22. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



24. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda, a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni, uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika,
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

30. Podlfa § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15.dni po skonceni presSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahrady Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako dévodny ¢o
do jeho zékladu i uplatnenia vysky. Bolo nesporné, Ze diia 11.02.2020 doslo k dopravnej nehode v C.,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. F. X X.. C..: Z.-XXXCR, ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bola H. R. (poskodena). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla
V. Z. X..C.. Z.-XXXDL, ktoré bolo zmluvne poistené u Zalovaného. Dopravna nehoda bola u Zalovaného
vedena pod &. poistnej udalosti 9529619349.

34. Vlykonanym dokazovanim mal sid preukazanu i $kodu a jej vy$ku. Zalovany rozporoval, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny nahradné vozidlo uZivat. Dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu a postupenie pohladavky zo strany poskodenej, ktora v zmysle vystavenej faktury predstavuje
prave pohladavku Zalobcu. TaktieZz namietal priznanie Uroku u ome$kania na strane uplatnenej
pohladavky v konani Zalobcom, nakolko Zalovany si splnil vo¢i poSkodenému vSetky povinnosti a
uviedol, z akych dévodov nebola uplatnend vySka priznana v plnom rozsahu. Z takého dévodu nemohol
sa dostat’ ani do omeskania.

35. V konani bolo nesporne preukazané, ze poSkodena nechala poSkodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy, odviest do autoservisu, ktory potvrdil odovzdanie poSkodeného motorového
vozidla po poistnej udalosti €. 9568334434 zo dna 11.02.2020, a to za ucelom opravy dna 25.02.2020.
Opravené vozidlo bolo odovzdané drzitelovi 13.03.2020 s tym, Ze Zalovany kryci list za opravu vozidla
dorucit 09.04.2020. Z ¢estného prehlasenia poskodenej H. R. vyplynulo, Ze v désledku poistnej udalosti
zo diia 11.02.2020 poSkodené motorové vozidlo sa nachadza v autoservise a od spolo¢nosti POMO, s.
r. 0., Zilina mala zapoziéané nahradné vozidlo F. XAT X.. C..: A.-XXXHM od 25.02.2020 do 13.03.2020
v trvani 18 dni z dévodu, Ze po dobu opravy jej vozidla nemala k dispozicii Ziadne vozidlo a prenajom
nahradného vozidla bol nevyhnutny. Uzatvorenie zmluvy o najme ¢&. 23/2020 zo diia 25.02.2020, ktoru
mal sud preukazanu jej predloZzenim v listinnej podobe, bolo preto plnene odévodnené a priamo a
bezprostredne suviselo so vznikom Skodovej udalosti, a to dopravnej nehody zo dia 11.02.2020. Sud



vo vztahu k uzatvorenej najomnej zmluve uvadza, Ze pre uvedeny zmluvnu typ najomnej zmluvy
Obgiansky zakonnik v ust. § 663 a nasl. Nepredpisuje povinnu pisomnu formu. Vymedzuje iba tzv.
podstatné nalezitosti a to, aby bolo mozné konstatovat, Ze zmluva bola uzatvorena platne. Medzi tieto
podstatné nalezitosti patri vymedzenie zmluvnych stran, predmetu najmu, odplatnost’ a do€asnost v
zmysle dojednania doby uzivania predmetu najmu. V danom pripade bolo nesporne preukazané, na aku
konkrétnu dobu zmluva o najme bola uzatvorena, a to na dobu, po ktoru poskodena H. R. bola vylu¢ena
z uzivania svojho poskodeného motorového vozidla dopravnou nehodou, teda najom nahradného
vozidla trval od 25.02.2020 do 13.03.2020 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise
az do ukoncenia opravy vozidla, ktoré bolo bezodkladne odovzdané drZitefovi. Sud zdoérazhuje, Ze
uzatvorenim zmluvy o najme €. 23/2020 zo dna 25.02.2020 doS$lo k zmierneniu negativnych désledkov
spbsobenych dopravnou nehodou zo driia 11.02.2020 poSkodenej H. R.. Pokial Zalovany v ramci svojej
obrany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poSkodena bola nutena nahradné vozidlo uzivat, bolo
by podfa nazoru sudu v rozpore so spravodlivym usporiadanim vztahov, poZadovat od posSkodene;,
aby poc€as obdobia, po ktoré mala svoje motorové vozidlo v autoservise, za u€elom jeho opravy po
dopravnej nehode, menila spésob vykonavania svojej ¢innosti a tuto svoju €innost, pracovné zaradenie,
vykonavala bez pouzivania motorového vozidla, ktoré predtym k svojmu zivotu a aktivitam vyuZzivala.
Sud sa stotoznil aj s vyjadrenim Zalobcu, Ze nie je mozné od poSkodenej spravodlivo poZadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bola obmedzena v uzivani svojho vlastnictva a aby upustila
od svojho zauzivaného spdsobu realizacie v pracovnom aj osobnom Zivote. Sud vyhodnotil obranu
Zalovaného v danom smere ako neddévodnu. Sud vyhodnotil i obranu Zalovaného vo vztahu k dizke
najmu za neddvodnu, ked sam aj s odkazom na oznamenie o poistnom plneni a vySke plnenia
spochybrioval dizku najmu, ktory priznal jeho trvanie v primeranej dobe 8 dni, pri¢om sam si $pecifikoval
¢as na opravu vozidla vzhfadom na technologické postupy, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne. Svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukézal. Z hlfadiska unesenia dokazného bremena
zostali len v rovine jeho tvrdeni. Uvedenu obranu Zalovaného vyvracia Zalobcom predloZené potvrdenie
o odovzdani a prevzati motorového vozidla autorizovaného servisu Y.-F. Z., L.. C.. |.., z ktorého nesporne
vyplyva, Ze poSkodeného motorové vozidlo bolo prevzaté do autoservisu 25.02.2020, ¢o koreSponduje
aj s datumom zaciatku najomnej zmluvy posSkodenej na prenajatie nahradného vozidla a odovzdané
poskodenej 13.03.2020, ¢o zaroven je defi ukon&enia najmu nahradného motorového vozidla. Sud
mal zato, Ze doba najmu dopravného prostriedku v zmysle zmluvy €. 23/2020 zo diia 25.02.2020 v
zmysle protokolu o prenajmu nahradného vozidla od 25.02.2020 do 13.03.2020, teda doba zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise je primerana a ucelna, nakolko ku skon&eniu najomného vztahu
medzi Zalobcom a poSkodenou doslo v ten isty den, ako bolo motoroveé vozidlo poSkodenej odovzdané po
vykonani opravy. Dojednana suma denného najomného bola 90 € bez DPH + poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla, ktory je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla. Dojednanie takéhoto poplatku je su¢astou zmluvy o najme, ako aj dohodnuta vySka denného
najomného. Cena najmu nahradného vozidla na zaklade zmluvy o najme predstavuje tak sucin poctu
dni najmu dojednaného denného najomného + jednorazovy poplatok, ktory aj v nadvaznosti na zavery
aplikacnej praxe, sud vyhodnotil ako Skodu za pristavenie a prevzatie vozidla 30 €, ktory bol riadne
medzi zmluvnymi stranami v kontexte najomnej zmluvy, dohodnuty. VySka Skody predstavuje 1.650 €,
ktora suma zodpoveda sume fakturovanej Zalobcom poSkodenej H. R. fakturou €. 0262020 s datumom
splatnosti 13.03.2020.

36. Zarovenn mal sud vykonanym dokazovanim preukazanu i pri€innd suvislost medzi Skodovou
udalostou, tzn. dopravnou nehodou zo dia 11.02.2020 a uvedenou Skodou uplatnenou v sudenej veci.
Dojednanie najmu nahradného vozidla priamo a bezprostredne suviselo so vznikom dopravnej nehody.
KedZe zodpovednost za S8kodu v zmysle § 427 Obcianskeho zékonnika je objektivhou zodpovednostou,
sud mal uvedenym preukazané splnenie vietkych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukdzané, Ze medzi Zalobcom a poskodenou H. R.
bola uzatvorena dfia 13.03.2020 zmluva o postupeni pohladavky, ktorou poskodena odplatne postupila
svoju buduci pohlfadavku voci Zalovaného titulom jeho naroku na nahradu uc€elne vynaloZenych
nakladov na najom nahradného vozidla vo vySke 1.650 € bez DPH s prisluSenstvom a pravami s
fou spojenymi na Zalobcu. Zapoc¢itanim pohladavky poSkodenej na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladdvkou Zalobcu voéi podkodenej vyplyvajucej z faktary €. 0262020 vznikla voci
Zalovanému pohfadavka vo vyske 1.650 € bez DPH, priCom postipenie posSkodena Zalovanému
oznamila 13.03.2020. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu G&elne vynaloZzenych nakladov na najom



nahradného vozidla a uplatnil si nahradu Skody z postupenej pohfadavky zo dria 13.03.2020. V zmysle
bodu 5 zmluvy o postupeni pohfadavky, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradného vozidlo) sa podpisom zmluvy
zapocitavaju, priCom si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny Gcet.
Uvedenou zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 13.03.2020 a oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 13.03.2020, mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu v danom konani. Pohladavka na
nahradu Skody, ktorou pohladavka na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla nepochybne je, nepredstavuje pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom
postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V danom smere poukazuje sud i na zavery
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dria 17.01.2018, uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6Co/148/2019 zo dia 21.08.2019, od ktorych zaverov sid aj v nadvéznosti na él. 2
ods. 2 Zakladnych zé&sad Civilného sporového poriadku, nemal dévod sa odchylit. Z uvedenych dévodov
sud preto obranu Zalovaného, ktorou namietal aktivnu legitiméciu Zalobcu v danom konani, vyhodnotil
ako neddvodnu.

38. Zo vsetkych uvedenych dbévodov sud Zalovaného v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi v konani uplatnenu pohladavku, a to vo vyske
996,65 €, ktora predstavuje rozdiel medzi nakladmi na ngjom nahradného vozidla vo vyske 1.650 €
a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného na ucet Zalobcu vo vyske 653,35 €, nakolko
Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom
nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZzenych ndkladov na nahradné vozidlo pouzivané poSkodenou
po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového vozidla v désledku poistnej udalosti zo dha
11.02.2020. Zalovany nedostatoénym spdsobom a Ziadnymi ddkaznymi prostriedkami, nepreukazal
kratenie poistného plnenia vo vztahu k uplatnenému naroku aktivne legitimovaného v sudenej veci
Zalobcu. Obrana Zalovaného zostala len v rovine tvrdeni, na ktoré sud neprihliadol.

39. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi v konani uplatnenu pohladavku spolu s 5% urokom z omeSkania zo sumy
996,65 € od 04.05.2020 az do zaplatenia, pretoZze Zalovany dostal sa do omeSkania s poskytnutim
poistného plnenia, nakolko bol povinny poistné plnenie Zalobcovi poskytnut do 15. dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, tzn. po
16.04.2020, kedy Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti tak, ako to vyplyva z oznamenia o poistnom
plneni.

40. Zalobca v konani bol plne Gspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, preto sud v sulade
s § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 1,2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



