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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: T. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX
K. nad K. proti zalovanym: 1. Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad
K., 2. C. R,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad K., 3. F. Q., narodena
XX XX XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad K., 4. Q. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K.
nad K. XXXX, XXX XX K. nad K., 5. V. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K.
nad K., 6. F. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad K., 7. V. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad K., 8. R. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. nad
K. XXXX, XXX XX K. nad K., 9. V. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad
K., XX. W. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad K., XX. T. T., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. nad K. XXXX, XXX XX K. nad K., o nahradu nemajetkovej ujmy 110.000,-€, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanym v 1/-11/ rade sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na sud diia 17.08.2020 Ziadal sud, aby prvym vyrokom urgil, ze
Zalovani v 1/-11/ rade su vinni z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
a/ €. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch a krivého obvinenia z vyroku: ,z bytu Zalobcu sa ozyva krik,
pravdepodobne v désledku hddok medzi Zalobcom a jeho otcom, &im rudia no€ny klud®, ktory vyplyva
z vyjadrenia Zalovanych k Zalobe, ktoré odovzdali diia 24.06.2019 na Okresny sud v Cadci pod sp. zn.
4C/27/2019.

Druhym vyrokom Ziadal, aby Zalovani v 1/-11/ rade za urazku na cti mu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch boli povinni zaplatit sumu 110.000 € (kazdy zo Zalovanych po
10.000 €) spolo&ne a nerozdielne za vyrok: ,z bytu Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v désledku
hadok medzi zalobcom a jeho otcom, &im rudia nocny kfud“, a to do 3. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven su povinni nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupcu, ak sud rozhodne,
ze bude potrebovat pravneho zastupcu.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovani v 1/-11/ rade ho urazili podla zékona o priestupkoch za
vyrok v konani 4C/27/2019 na strane 5 ,z bytu Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v désledku
hadok medzi Zalobcom a jeho otcom, &im rusia noény klud*. Zalobca a Zalovani su vlastnikmi bytu
v bytovom dome & XXXX a zaroven podielovi spoluvlastnici na spolo¢nych zariadeniach a pozemku
KNC €. XXXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KNC &. XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere XXX m2 k. . K. nad K.. Zalobca nenapada rozhodnutie OU Cadca, odbor véeobecnej vnitornej
spravy, ani OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci, chce len poukazat, aké
kroky vykonal v danej veci. Zalobou v konani &. k. 4C/27/2019 na OS Cadca sa domaha odstranenia



plynového potrubia z bytového domu & XXXX zapisaného na LV &. XXXX k. u. K. nad K.. Zalobca
dostal v tomto konani list, v ktorom sa Zalovani v rade 1/-11/ na strane 96 vyjadrili tak, Ze ,z bytu
Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v désledku hadok medzi Zalobcom a jeho otcom, &im rusSia
no¢ny kfud®. Nasledne Zalobca podal na OO PZ K. nad K. oznamenie za urazku na cti podla zakona
o priestupkoch. OU H. toto konanie zastavil, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy vo vyske 16 €.
Zalobca sa odvolal. Rozhodnutim z OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov zo diia 13.07.2020 pod
&. OU-ZA-OO0PI-2020/0207605-004 bolo potvrdené rozhodnutie OU Cadca, odbor véeobecnej spravy,
s &im Zalobca nesuhlasi. Zalobca nesuhlasi s inkriminovanym vyrokom Zalovanych 1/-11/ v konani
4C/27/2019, nakolko tento je nepravdivy, nezaklada sa na pravde, kedZe Zalobca ma zato, Ze sud si
aj z vyjadrenia Zalovanych robi obraz o Zalobcovi. Zalovani inkriminovany vyrok nedokazali, nedokazali
jeho pravdivost, a preto sa predmetnou Zalobou domaha urazky na cti v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/
z&kona o priestupkoch, kedZe inkriminovanym vyrokom sa Zalovani dopustili jeho krivého obvinenia.

3. Uznesenim 16C/50/2020-49 zo diia 08.09.2020 OS Cadca sud konanie o priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu zastavil a vec postupil prislusnému organu - OU Cadca, odbor véeobecne;
vnutornej spravy. Krajsky sud v Ziline uznesenim 7Co/131/2020-72 zo dfia 25.02.2021 uznesenie OS
Cadca, ktorym zastavil konanie o priestupku a vec posttpil OU Cadca, odbor v8eobecnej vnutorne;
spravy, potvrdil.

4. Sud vyzval zalobcu uznesenim 16C/50/2020-53 zo dria XX.XX.XXXX, aby v lehote 15 dni doplnil
podanie v Casti, v ktorej ziada nahradu nemajetkovej ujmy, z ktorého by vyplyvalo jednoznaéne, akym
spbsobom sa domaha vocCi Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, a to bud ju ziada zaplatit' od
zalovanych spologne a nerozdielne, alebo ju pozaduje od kazdého v sume 10.000 €. Zalobca opravil
podanie v tom zmysle, Ze Ziada od kazdého zo Zalovanych sumu 10.000 €.

5. Zalovani 1/-11/ vo svojom vyjadreni sa k Zalobe doruéenom na stde 31.05.2021 uviedli, Ze Zaloba
je neddvodna, Ziadaju ju zamietnut, narok v Zalobe neuznavaju. Predmetnom sporu je veta, ktora je
nezverejnena, napisana vo vyjadreni na uznesenie - vyzvu v konani 4C/27/2019. Tento bol uz rieSeny
a prejednany OU Cadca, odbor véeobecnej verejnej spravy, OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov, z
ktorymi rozhodnutiami sa stotoZfuju a suhlasia v plnom rozsahu, s sugastou spisu. Ziadaju, aby sud
Zalobny navrh zamietol. Zalovani v 1/-11/ rade vo svojom vyjadreni sa k Zalobe doru¢enom 01.06.2021
uviedli, Ze so Zalobou, ako aj opravou podania nesuhlasia, poznaju tieto uvadzané skuto¢nosti aj z
priestupkovych konani, ktoré sa skongili v ich prospech. Zalobca v$etky ich tvrdenia, ktoré uviedli na
svoju obranu povaZuje za Gtok na jeho osobu, o om svedgia aj sidne konania na OS Cadca. Zalovani
nevedenia, akého konania sa mali dopustit vo€i Zalobcovi, ked' od nich Ziada nemajetkovu ujmu celkovo
vo vyske 110.000 €. Nie su si vedomi toho, Ze by mala vzniknut $koda. Ziadaju, aby Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze inkriminovanym vyrokom ho
oCiernili pred sudom v konani 4C/27/2019 z dbévodu, ze sud si robi obraz o samotnom zalovanom
aj z vyjadrenia Zalovanych. To, Ze bol priestupok rieSeny, ni¢ nebrani Zalobcovi, aby sa v konani
16C/50/2020 domahal vodi zalovanym nemajetkovej ujmy. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k replike
suhlasil s vyjadrenim Zalovanych, Zalobca Ziada ujmu o sume 110.000 € za inkriminovany vyrok, ktorym
bol Zalobca o€ierneny, nakolko sud si aj z takéhoto vyroku robi obraz o Zalobcovi a takéto predmetné
vyjadrenie méze ovplyvnit rozhodnutie sidu v konani. Zalovani s tymto inkriminovanym vyjadrenim
potvrdili svoj suhlas vlastnoruénym podpisom, z toho vyplyva, Ze nikto ho nepodpisal pod natlakom,
alebo Ze to nie je jeho podpis. Podpisom potvrdili, Ze s obsahom suhlasili.

7. Zalovani v duplike uviedli, Ze sa stotoZfuju so svojim predchadzajucim vyjadrenim, so Zalobou
nesuhlasia, priestupkové konania sa skondili v ich prospech, nevedia, akého konania sa mali dopustit,
pre ktoré si Ziada zalobca nemajetkovu ujmu, nevedia, pre€o by mu mali zaplatit' 110.000 €. Sam Zalobca
zacina jednotlivé konania, tuzia len po tom, aby mali od neho pokoj.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sud si robi svoj predbezny nazor aj z vyjadrenia Zalovanych. Tito
do spisu 4C/27/2019 nenapisali pravdu, vedeli, Ze vyrok je nepriaznivy. Vzhfadom na obsah celého toho
podania, napr. tym, Ze sa neustale staZuje, nepomaha v panelaku, neupratuje a pod., tym ho chceli
urazit, llamali sudu, uvadzali nepravdivé skutoCnosti.



9. Zalovaniv 1/,2/,3/,5/, 6/, 8/, 10/, 11/ rade sa vyjadrili, Ze hluk poduli aj v no&nych hodinach. Vyjadrenie
v konani 4C/27/2019 podpisali, nakolko s nim suhlasili.

10. Zalovany v 4/ rade uviedol, Ze on poéul krik aj pred 22. 00 hod.. Zalovany v 7/ rade uviedol, Ze aj
ked krik nepocul, potvrdili mu ho susedia, ktori byvaju vedla neho a veri im.

11. Zalobca k Zalobe pripol tieto dékazy:

- vypis z LV & XXXXX k. u. K. nad K., z ktorého vyplyvaju vlastnici obytného domu €&. supisné XXXX
postaveného na parcele KNC XXXX/XX,

- vyjadrenie zalovanych v konani 4C/27/2019 z €.1. 92-96, kde na strane 96 sa nachadza inkriminovany
vyrok: ,z bytu Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v dosledku hadok medzi Zalobcom a jeho otcom,
¢im rusia no¢ny klud®,

- zaznam OO PZ K.u o podani oznamenia Zalobcom o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49/1 pism. a/ zakona o priestupkoch proti zalovanym 1/-1/,

- zaznamy - odpisy o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch zo strany jednotlivych
Zalovanych 1/-11/,

- upovedomenie Zalobcu o za&ati konania o priestupku z OU Cadca, odbor vnutornej véeobecnej spravy
zo dna 04.02.2020,

- rozhodnutie OU Cadca, odbor vSeobecnej spravy zo diia 05.03.2020, ktorym bolo konanie vo veci
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mali dopustit obvineni - zalovani 1/-11/,
zastavené, a to z dévodu, Ze podla rozhodnutia NS SR sp. zn 3Cdo/3/94 vyjadrenie subjektivheho
nazoru vysloveného v rdmci uplatiovania procesnych prav ucastnika konania = Zalovanych, nemozno
oznadit za neopravneny zasah do osobnosti obana, ak sa to stalo spdsobom primeranym okolnostiam.
V podanom vyjadreni Zalovanych nebolo Ziadne konkrétne vulgarne alebo vyrazne hanlivé vyjadrenie,
ktoré by bolo nad ramec spokojného usporiadaného riadneho spolunazivania osdb, ktoré by svojou
povahou napifialo znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,

- rozhodnutie OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. k. OU-ZA-OOPI-2020/027605-004 zo dia
13.07.2020, ktorym bolo odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu OU Cadca, odbor vdeobecnej spravy
zamietnuté a tieto rozhodnutia potvrdené. V rozhodnuti uviedol, Ze nenapifa obligatérne znaky
priestupku urazky na cti. V danom pripade sa obvineni iba vyjadrovali k Zalobe na zaklade
predchadzajucej pisomnej vyzvy sudu. Uplatfiovali si svoje procesné pravo v ramci sudneho konania.
Samotny vyrok sam o sebe nevykazuje Ziadne urazlivé i neuctivé vyroky, ktoré by boli objektivne
spbsobilé urazit’ ini osobu na cti. Motivom obvinenych ani nebolo urazit' Zalobcu. Udavany priestupok
neobsahuje znak nazyvany ako ,spoloenska Skodlivost®, teda zavinené konanie pachatela, ktoré
musi ohrozovat' alebo poruSovat zaujmy spolo&nosti a v désledku absencie tohto materidlneho znaku
priestupku urad konanie voéi obvinenym zastavil.

12. Sud si v konani pripojil len na nahliadnutie spis 4C/27/2019, nakolko vo veci sa kona a zistil, Ze
v podani Zalovanych 1/-11/ zaZurnalizovanych v tomto spise na €. |. 91-96 sa na €. |. 96 nachadza
inkriminovany vyrok: ,z bytu Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v désledku hadok medzi Zalobcom
a jeho otcom, &im ruSia no¢ny kfud®.

13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 oblianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



17. Pravo na Cest je integralnou sucastou dostojnosti fyzickej osoby a z formalneho pravneho hladiska
je mozné ho zahrnut pod ochranu sukromného a rodinného Zivota. Obdobne je tomu aj pri ochrane
ludskej dOstojnosti. Vo svojej podstate Cest’ a dOstojnost’ ¢loveka su duchovnou hodnotou kazdého
Cloveka pozostavajuceho z psychickej a dusevnej integrity fyzickej osoby ako nezastupitefnej hodnoty.
Ochrana je poskytovana voci kazdému zasahu do cti alebo fudskej dbstojnosti, ktory je spbsobily
ohrozit’ €est, dobru povest, vaznost, meno alebo dbstojnost fyzickej osoby, alebo aj narusit sukromny
Zivot fyzickej osoby. Poskytnutie ochrany nie je pritom podmienené tym, Zze aj skutoCne doSlo k
negativnemu nasledku. Staci, Ze zasah je spésobily takéto nasledky spdsobit. V zmysle rozhodnutia NS
CR 3Cdo/137/2007, nemozno automaticky povazovat kazdé podanie na sud za procesnu obranu, ale je
potrebné skumat podrobne obsah takéhoto podania a spésobilost vyrokov v iom obsiahnutych, privodit
ujmu na osobnostnych pravach toho, ktorého sa tyka. Ak vyboc¢i takéto podanie z procesného, a teda
zakonom aprobovaného uplatfiovania prav ucastnikov konania, je mozné predmetny ukon posudzovat
ako zasah spbsobily narusit osobnostné prava. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, nejde
okrem iného vtedy, ked je zasah dovoleny zdkonom, ak tak nie su prekrocené zdkonom stanovené
medze. |lde o situacie, kedy nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych osdb, do ktorych
osobnosti je zasahované, prevlada zavaznejSie, vyznamnejSie a funk&ne vy38i osobitny verejny zaujem.
Takyto zasah do osobnostnych prav v8ak zostava povolenym za predpokladu, Zze sa stal primeranym
spOsobom a zaroven nie je v rozpore s takymito opravnenymi zdujmami fyzickej osoby, na ktory je
potrebné s ohfadom na zabezpec&enie elementarnej Ucty k dostojnosti osobnosti za vietkych okolnosti
bezpodmienecne trvat.

18. V zmysle stanoviska Obgiansko-pravneho obchodného kolégia NS CR zo dha 14.04.2010
Cpjn13/2007, R54/2010 ak doslo k zasahu do osobnostnych prav v rdmci vykonu zakonom stanovenych
opravneni, resp. povinnosti spravidla, nepbjde o zasah neopravneny, ak subjekt, t. j. osoba, ktora sa
zasahu dopustila, nevybodila z medzi takto stanovenych prav a povinnosti. Zasah treba su¢asne vzdy
posudzovat’ v kontexte s okolnostami, za ktorych k nemu doslo a dalej s prihliadnutim na funkciu, ktoru
vykon dotknutych prav, resp. povinnosti plni.

19. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odstranenie nasledkov neopravnenych
zdsahov a poskytnutie primeraného zadostucinenia v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch, tuto
upravuje § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmyslom ktorého je odstranenie nasledkov zasahu do prav
na ochranu osobnosti a nie ,finanéné od3kodnenie®. Poskytnutie tejto satisfakcie prichadza do uvahy
vtedy, ak skuto€ne nastali na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté, nasledky zniZenia dostojnosti
v spolocnosti, zniZzenia vaznosti v spolo¢nosti, pricom ide o zniZzenie v zna¢nej miere. Aj vtedy, ak su
uvedené predpoklady naplnené, je mozné priznat’ satisfakciu v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch iba vtedy, ak sa moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 javi ako nepostacujuca. Je potrebné
zdéraznit, Ze pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralnej satisfakcie staci, ak zasah bol spdsobily
spoOsobit ujmu na pravach podfa § 11 a nasl. OZ. Na rozdiel od toho priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch vyzaduje, aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky daného zasahu, teda nestaci
iba moznost takychto nasledkov.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaéne k zaveru, Ze uvedena Zaloba je
nedévodna. Zalovani Ziadnym spésobom Zalobcu neurazili. Zalovani si len uplatfiovali svoje procesné
prava v konani 4C/27/2019, ked sa na vyzvu sudu vyjadrili k Zalobe, kde Zalobca v tomto konani Zaluje
vlastnikov bytu v K. o odstranenie plynového potrubia, kde sa v danom vyjadreni, ako uviedli, vyjadruju
k situacii a k spolunazivaniu Zalovanych spolu so Zalobcom, predtym aj s jeho otcom, ktory zomrel dha
XX XX XXXX. V tomto vyjadreni na strane 5 mali uviest’ inkriminovany vyrok, ktory je aj predmetom
konania: ,z bytu Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v dosledku hadok medzi Zalobcom a jeho otcom,
&im rusia noény klud“. Zalobca povazuije tento vyrok za nepravdivy, napriek tomu, Ze Zalovani v 1/-11/
rade okrem Zalovanych v 4/ a 7/ rade, ktori uviedli, Ze krik nepoculi, kedZe byvaju v inej Casti panelaku
a Zalovanému v 5/ rade tento krik nevadi, kedZe si mysli, Ze T.i st. uz sluch nesluzi, preto na syna
hlasnejSie prehovara, tito potvrdili, Ze z bytu skutocne vychadza hluk aj po 22.00 hod. Tento vyrok
vSak neobsahoval Ziadne vulgarne alebo vyrazne hanlivé vyjadrenie na Zalobcu alebo jeho otca, neslo
o Ziaden urézlivy alebo neuctivy vyrok objektivne spdsobily urazit ind osobu na cti. Sud ma zato, Ze
Ziadneho zo Zalovanych nenapadlo, Ze by takymto vyrokom mohli Zalobcu urazit' a Ze by ich preto Zaloval
za urézku na cti. Zalovani v 4/ a 7/ rade toto vyjadrenie podpisali aj z ddvodu, Ze v danom vyjadreni neslo
len o ruSenie no¢ného kludu, ale vyjadrovali sa aj k inym skuto€nostiam tykajucich sa spolunazivania v
panelaku. TaktieZ sa vyjadrovali na vyzvu sudu, preto toto vyjadrenie podpisali. Ako uviedli, Zalobca sa



staZuje neustale na vSetko. S mnohymi susedmi, resp. so spravcom, mal spory, o €om sved&i aj vypis
sporov na ¢&. |. 128, kde Zalobcom v konani je prave T. ml., ktory podal na sud 17 Zaldb

21. Nakolko v danom pripade neslo o neopravneny zasah, ktory bol dovoleny zakonom a neprekrodil
zakonom stanovené medze, stal sa primeranym spdsobom, ktory nebol v rozpore s opravnenymi
zaujmami zalobcu s prihliadnutim na zabezpedenie elementarnej lcty k déstojnosti jeho osoby, teda
tento zasah nebol spdsobily narusit osobnostné prava Zalobcu. TaktieZ nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch prichadza do Uvahy iba vtedy, ak skuto¢ne nastali na strane osoby, t. j. Zalobcu do jeho prav
nasledky zniZzenia déstojnosti a vdZnosti v spolo&nosti v znacnej miere, pri¢om sud musi mat preukazané
aj negativne nasledky tohto zasahu. Nestaci iba moznost takychto nasledkov, nakolko Zalobca v konani
Ziadnym spO6sobom nepreukazal, Ze by zasah bol spdsobily narusit’ jeho osobnostné prava a negativne
nasledky tohto zasahu, len jeho vyjadrenie, Ze sud si v konani 4C/27/2019 z tohto vyjadrenia Zalovanych
urobil obraz o Zalobcovi, je absolutne nepostacujuce, a preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

22. Zalovanim v 1/-11/ rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko aj napriek tomu, Ze mali v
konani plny uspech, nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



