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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar¢ikovou v konani o obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony H. N., rod. P., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. X. XXX/
X, Z. H., zastipenu advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom Starova 4330/31, Liptovsky
Mikulas, 1ICO: 34 286 381 a procesnou opatrovniékou H. Z., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu P. XXX/X, Z. H., o navrhu Ing. E. N., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu R. XXX,
okres Liptovsky Mikulas, za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova 5,
Liptovsky Mikula$ a Mesta Liptovsky Mikulas, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00
315 524, takto

rozhodol:

.Sad obmedzuje H.N.U, nar. XX. X. XXXX v spOsobilosti na pravne Ukony tak, ze nie je s
po6sobila nakladat so sumou pefiaznych prostriedkov prevysujucich 250,- EUR mesacne, nie j
e spbsobila nakladat s vecami a pravami a preberat zavazky, ktorych hodnota prevysuje 250,-
EUR mesacne, nie je spb6sobila uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku
ktorym je podla dohody alebo zo zakona potrebna pisomna forma.

[I.Sad ustanovuje H.N., nar. XX. X. XXXX opatrovni¢ku H. Z., nar. XX. X. XXXX na zastupovanie
H. N., nar. XX. X. XXXX v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych je obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony rozhodnutim sudu s tym, Zze ak nejde o bezni vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

lll. Opatrovni¢ka H. Z., nar. XX. X. XXXX je povinna razrocne podat sudu spravu o hospodareni
s prostriedkami a majetkom H. Z., nar. XX. X. XXXX podrla stavu k 31.12. kazdého kalendarneho
roka do 15 dni nasledujuceho kalendarneho roka.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

V. Trovy dékazov plati Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ 16. 9. 2020 navrhovatel Ziadal, aby sud
obmedzil spdsobilost na pravne ukony H. N. tak, Ze nie je spdsobila preberat déchodok prevysSujuci
sumu 50,- EUR a nie je spdsobila disponovat’ finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami
prevySujucimi 250,- EUR. Navrh odévodnil tym, Ze u jeho matky H. N. sa v poslednych troch rokoch
prejavuju stale viac priznaky dusevnej poruchy. Preto poZiadal o vySetrenie psychiatricku MUDr. L. R.
a psychologi¢ku PhDr. F. J.. Podla lekarskych sprav zo 14. 01. 2019, 16. 01. 2019, 01. 02. 2019, 16.
04. 2019, 20. 08. 2019, 18. 11. 2019, 06. 04. 2020 a 17. 07. 2020 trpi jeho matka zavaznou dusevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna. V désledku dudevnej poruchy nie je schopna robit’ pravne ukony
tak, aby si uvedomila nasledky svojho konania.



2. Navrhovatel dfia 29. 9. 2020 zobral navrh celkom spat. Uznesenim zo dfa 13. 10. 2020 sp. zn.
9Ps/10/2020 (ECLI:SK:OSLM:2020:5620202617.1) sud konanie zastavil. Proti uzneseniu o zastaveni
konania podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$. Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dna 31. 3. 2021 sp. zn. 7CoP/13/2021 (ECLI: SK:KSZA:2021:5620202617.1) zrusil a
vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze uznesenie
prvoindtanéného sudu je pred€asné (ods. 11 odévodnenia uznesenia). V konani o spbésobilosti na pravne
Ukony sa musi sud zamerat predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby, o ktorej spdsobilosti
v konani ide, t.j. €i ide o osobu, ktora je skutone postihnuta dudevnou chorobou a aku intenzitu tato
porucha dosahuje. Ide tu o otdzku skutkovu, pri rieSeni ktorej sid musi pribrat do konania znalca.
Dalsim predpokladom pre rozhodnutie stdu je zistenie, do akej miery je osoba postihnuta duevnou
poruchou spdsobild sama si obstaravat svoje zalezitosti. Pri rieSeni tejto otdzky sud vychadza zo
zisteni na zaklade posudku znalcov v spojeni s ostatnymi dokaznymi prostriedkami a vSetky vykonané
dbkazy musi hodnotit vo vzajomnej suvislosti (ods. 17 odévodnenia uznesenia). V konani o spbsobilosti
na pravne ukony sa teda obligatérne ustanovuje a vyslichne znalec z dévodu odborného posudenia
tohto zavazného zasahu do integrity fyzickej osoby (ods. 18 oddvodnenia uznesenia). V tomto type
konania je znalecké dokazovanie preferovanym dékaznym prostriedkom, preto len celkom vynimoéne
v kontexte vykonaného dokazovania mozno od neho upustit’ a uspokojit sa s vysluchom oSetrujuceho
lekara (§ 246 CMP). Vzhladom na ucel sledovany tymto konani sa musi sud predovSetkym zamerat
na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t. j., ¢i ide o osobu,
ktora je skuto€ne postihnuta dusevnou poruchou, ¢i tato porucha dosahuje intenzitu predpokladanu
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ide tu o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej musi
sud spolupracovat so znalcami - lekarmi, resp. s prislusnymi zdravotnickymi zariadeniami. Dal$im
predpokladom rozhodnutia sudu v tomto konani je zistenie, ¢i osoba postihnuta duSevnou chorobou je,
alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat svoje veci. Pri riedeni tejto otazky sud vychadza
zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov - lekarov v spojeni s ostatnymi vysledkami
dokazovania (ods. 19 odévodnenia uznesenia). V danom pripade je rozhodnutie prvoinstanéného sudu
nielen pred€asné, ale i nedostatoCne podloZzené skutkovymi zisteniami, ktoré je povinny sud pre svoje
rozhodnutie obstarat. Pre dalSi postup je potrebné nielen vykonat' vysluch osoby, o ktorej spdsobilosti
sa kona podla § 241 ods. 1 CMP, ale i napriklad vyslichnut oSetrujuceho lekara postupom podla § 246
CMP a v pripade, Ze ani tento nebude postacujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia, sud ustanovi
a vysluchne znalca podfa  § 244 CMP. Po doplneni dokazovania v intenciach zrudujuceho uznesenia
odvolacieho sudu bude méct prvoindtanény sud rozhodnut nielen o spatvzati navrhu navrhovatelom,
ale i o nim podanom navrhu na obmedzenie spdsobilosti H. N.Z. objektivne, v stlade s vysledkami
vykonaného dokazovania (ods. 20 odévodnenia uznesenia).

3. Podfla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba CSP) v pripade zruSenia rozhodnutia a
vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sud prvej inStancie pokracoval v konani
vykondvanim dokazovania.

4. Sud vypocul osobu, o obmedzenie spdsobilosti ktorej sa kona, H. N., ktora vypovedala, Ze byva sama
v J., na J. ndbrezi €. XXX, ale chodia ju nav&tevovat deti, syn, dcéra, vnucka. Je na déchodku. Dostava
déchodok skoro 600,- EUR. S déchodkom chodi postarka a dava jej ho do ruky. Zije v rodinnom dome.
Za byt jej stahuju pri dochodku. Za elektriku a za vodu plati pausélne, ale €isla naspamat nevie. Pri
dochodku jej stahuju aj za elektriku (postarka). Na otazku sudu uviedla, Ze naklady na byvanie ma vyse
300,- EUR, a to aj za objednané ¢asopisy. VZdy si z dochodku uSetri a niekedy da detom a vnucatam.
Nevedela uviest, presne kolko plati za elektriku, nie€o vySe 140,- EUR, ktoré plati cez postarku, ked
pride. Uviedla, Ze nepotrebuje Ziadnu opatrovniCku a vie sa o seba postarat. Obidve deti ma rada a
nemdze o nich povedat ni¢ zlé. Aj syn jej chodil pomahat, ked bolo treba. Ma rada aj vnu¢até a nevestu.
V rodine Zili dobre 50 rokov a teraz, ked prichadza smrt, je v rodine zle. K dennému reZimu uviedla, Ze
byt je velky trojizbovy a treba ho poriadit. Musi si uvarit. Chodi ku susede alebo suseda ku nej na kavu a
poklebetit. Cita noviny a éasopisy. Kedysi &itala knihy, ale teraz uz nie. Casopisy jej nosia, aj syn. Chodia
k nej syn, dcéra, vnucka aj nevesta. Niekedy jej donesu jedlo a navaria. Pridu ju ob&as pozriet. Kazdy
ma nejaku robotu. Ak nieco treba, tak prinesu. K svojmu zdravotnému stavu H. N. na otazku sudu, &i
navstevuje nejakych lekarov, uviedla, Ze nie. Na otazku sudu, €i nejaki lekari navstevuju ju, H. N. uviedla,
Ze nie. Ona chodi k doktorke P. a k doktorke R., lebo ju boli chrbat a nohy. Na otazku sudu, €i uziva lieky,
uviedla, Ze nie. Popisala, Ze ma problémy s mechidrom a tak jej doktorka R. napisala lieky na spanie a



na to, Ze ju boleli nohy. Doktorka jej nechcela predpisat’ lieky na spanie, Ze jej ich netreba a nenapisala
jej ich. Na otazku sudu, aké choroby za posledny rok prekonala, alebo sa lie€ila, uviedla nadchu, kaSel,
také bezné. Nemd vazne choroby ako nervové ani psychické. Je uz starSi Clovek a nevlddze tolko.
Nevladze robit' v zahrade. Kedysi v zahrade robila a vieli€o dopestovala. Po osemdesiatke uz nevladze.
Na otazku sudu, z akého dévodu bola u MUDr. R., uviedla, Ze jej predpisala lieky a bola tam asi pred
mesiacom. Chodi k nej kazdého pol roka. Chodi k nej dlho, ona ju pozna. Posledné roky chodi ku ne;.
Predpisuje jej lieky, ale ona ich neuziva. Lieky su na pamat. Jednu tabletku berie veler a berie ich uz
diho. Predpisala jej lieky na spanie. Nie su na spanie, ale na ukludnenie. Na otazku sudu, €i je nekfudna,
uviedla, Ze nie. Ona lieky hocikedy ani nezoberie. Ide k doktorke R. a ona jej ich predpiSe. Na otazku
sudu, ¢ MUDr. R. navstevuje sama, uviedla, Ze doposial chodila sama, ale posledného pol roka citi,
Ze sa jej stav zlepSil. Chodi k susede, aj do obchodu, aj po chleba. Boji sa pustit do mesta cez most.
Nikdy v Zivote nemala zavraty. K doktorke R. teraz chodi so synom. Predtym tam chodila so susedou
a aj sama, ale teraz sa uz sama boji. Na otazku sudu na pojednavani, Ci vie, kde sa nachadza, H.
N. uviedla, Ze v Liptovskom Mikulasi na socidlnom oddeleni. Identifikovala navrhovatela ako svojho
syna, procesnu opatrovni¢ku ako svoju dcéru, nevestu (sediacu na mieste pre verejnost) a vnucku,
ktora odiSla z pojednavacej miestnosti. K osobe sudkyne uviedla, Ze si mysli, Ze je socialna lekarka.
Nevedela si spomenut na priezvisko splnomocneného zastupcu JUDr. Jaroslava Kiape$a, ale popisala,
Ze k nemu pred dvomi - tromi rokmi chodila, ked mala problémy, ktoré oznacila ako drobnosti. Nasledne
potvrdila, Ze je to JUDr. Kiape$. Uviedla, Ze rieSi socialne veci, lebo aj to robi. Na otazku sudu k osobe
pritomnej prokuratorky uviedla, Ze je to tiez nejaka socialna pracovnicka. Jej netreba nic riedit. Ak nie¢o
potrebuje, pomdze jej syn alebo dcéra. Chodi ku R. hore schodmi a ku F.. Bola aj v nemocnici u F. asi
pred dvomi rokmi. Ku F. chodi, lebo ju bolia nohy a chrbat. Na otazku splnomocneného zastupcu, ¢o

rieSili v kancelarii, H. N. uviedla, ze pézi¢ku u Rufusa.

5. Navrhovatel vypovedal, Ze zacal riedit’ situaciu v rodine, lebo bola zla. Po jej zlepSeni zobral navrh
spat. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku si mysli, Ze jeho mama potrebuje opatrovnika.
Mama je dost ovplyvnitelna. Nepaméata si veci a vSetko, €o je uvedené v znaleckom posudku mu na fu
sedelo. S mamou chodi k lekarom od zaciatku roku 2019. Navstevuje s fiou obvodnu lekarku MUDr. P.,
neurologiéku MUDT. F. a psychiatricku MUDr. R.U.. Bol s fiou aj na inych vy$etreniach, ktoré potrebovala
kvéli inym zdravotnym problémom. Raz bola u lekéra so susedou (pani D.), ked mala ist suseda na o¢né
vySetrenie, i8la aj jeho mama. Mamu odmietli oSetrit, lebo nemala odporucanie od lekara. Potom s fiou
iSla jeho manzZelka. Mamu navstevuje dva az trikrat v tyZdni a zdrZi sa hodinu a viac. Niekedy aj Styrikrat
tyzdenne. Castejsie tam chodi aj preto, lebo sa stara o dom a zahradu, aby nechatrali. S mamou si éasto
telefonuje a kontroluje, &i uziva lieky. Pozrie, kolko chyba v baleni a ak chybaju, elektronicky ich objedna
u lekarov. Mamu navstevuje vaésinou s manzelkou. So sestrou nespolupracuje. Financie su z jeho strany
nekontrolovatelné. Mame chodi déchodok, ale peniaze sa stracaju. Chodil k nej nejaky chlap, ktorého
mala mama rada, pomahal jej, ale on ju iba vyuzival. Na tomto sa so sestrou nevedia dohodnut. Mama
nechce dat peniaze na ucet, chce mat peniaze medzi rukami a ak sa jej na peniaze spyta, nechce mu
ich ukazat' s tym, Ze su to jej peniaze. Za opatrovnika navrhuje Mesto Liptovsky Mikulds. Nechce, aby
funkciu opatrovnika vykonaval niekto z blizkych oséb, lebo mama je velmi ovplyvnitefna. Mama mu v
roku 2020 spominala, Ze ma peniaze na ucte a potom ich rozdeli detom. Spodiatku tomu nevenoval
pozornost, ale ked to opakovala, spytal sa jej na to. Ukazala mu taSku s dokladmi a po preStudovani zistil,
Ze mala mat nejaké peniaze v spolo€nosti RUFIN. Informoval sa na ich pobo¢ke v RuZzomberku. Teraz
su v Dolnom Kubine. Na pobo¢ke mu povedali, Ze mama tam Ziadne peniaze nema, ale peniaze boli na
z&klade zmluvy prevedené na vnu€ku H. Z.. 13lo o sumu 50.000,- EUR, ktort naSetrili jeho rodi¢ia. Mama
tam ako vlastnik nefigurovala, ale ona stale hovorila, Ze peniaze su jej a H. jej ich spravuje. Vnucka
si peniaze prepisala na seba. Ked sa situacia v rodine ustalila, to bol dévod, pre€o vtedy zobral navrh
spat. V sucasnosti je tato suma rozdelena medzi neho a jeho sestru. Bolo to okolo 48.000,- EUR, kedZe
nieCo z tych prostriedkov bolo vyplatené. Peniaze ostali na u¢toch spolo¢nosti RUFIN. Od roku 2020
mu nebolo vyplatené vébec ni¢. So sestrou sa dohodli, Ze v3etky tieto prostriedky budu pouzité iba pre
potreby mamy a ak by bolo treba nie€o robit okolo domu. K liekom uviedol, Ze po navsteve neurologicky
iSli s mamou do lekarne. Mama sa v lekarni zaCala domahat’ liekov na spanie. Lekarni¢ke povedal, Ze
mama uziva lieky predpisané MUDr. R. a aj neurologi¢kou, a tak hladala nejakeé lieky a nakoniec vybrala
Sedativ PC, ¢o su homeopatiké na bylinnej baze.

6. Procesna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze po smrti otca pred 7 rokmi mamu denno-denne
navstevovala. V sobotu a v nedelu jej vozi stravu. Ma objednanu stravu na pondelky, stredy a piatky, ale
ta jej nechuti. Chodi jej upratovat ona a jej dcéra. Je zamestnand v zdravotnictve. Robila na covidovom



oddeleni, preto musela navstevy u mamy obmedzit, aby ju nahodou nenakazila. Ak bolo treba, chodila
ku mame jej dcéra. Kontrolovala, aky je stav v chladniCke a nosila mame nakupy. Nie je pravda, Ze brat
(poznamka navrhovatel) chodi k mame tri az Styrikrat tyzdenne, mozno len posledné mesiace. Mama
jej povedala, Ze brat doniesol televizor, na ktorom ide iba jeden program a chcel od nej 25,- EUR. Brat
mame priniesol mikrovinku, pri€om ona méa dobru mikrovinku. To, Ze mamu trochu mota je pochopitelné
vzhladom ku jej veku. Stalo sa, Ze v poliklinike odpadla a musela byt prevezena zdravotnou dopravnou
sluzbou. Mama sa jej staZuje na spravanie brata. Mama bude potrebovat oné vySetrenie, lebo ma
Sedy zakal a je potrebné ju objednat na zakrok. Brat ju k psychiatricke zoberie, ale ni€ jej nevysvetli.
Mama si psychiatricku MUDr. R. pamata z minulosti, ked boli kolegyne. Mysli si, Ze sa rozpravaju, lebo
sa poznaju. Mama to berie tak, Ze je tam ako kamaratka. U MUDr. F. (pozndmka neurol6g) bola mama
viackrat, lebo skolabovala. Ona mame viackrat volala pomoc na 155, ked sa doma zosypala, alebo bola
v pivnici, odkial sa nevedela vymotat. Vtedy vola dcére alebo synovi, aby iSli pozriet mamu, lebo oni
maju auto. Brat s mamou manipuluje. Co sa tyka pefiazi v RUFIN-e, tak v roku 2018, ked bola mama
pri zmysloch, tak to podpisala. Otec eSte za Zivota previedol peniaze na vnucku, jej dcéru. Mama s tym
suhlasila. O vSetkom vie aj pan V. z Paludzky. Brat od mamy chcel, aby na neho prepisala polovicu domu
a ze potom sa bude o dom starat. Tomuto spravaniu zamedzila za pomoci pravnika JUDr. Racka. Mama
uz nevie, ¢o podpisuje. Situacia sa vyhrotila tak, Ze peniaze z RUFIN-u mali byt vyplatené na ucet brata.
Preto brat vlagil mamu po sudoch a bolo rozhodnuté pravnikom. Mama nevie rozoznat realitu a bolo by
dobré, aby mala nejakého opatrovnika. Nesuhlasi s tym, aby bolo opatrovnikom mesto, lebo to mamu
nepozna. Rodic¢ia im dali vdetko a veci o nakladani s peniazmi by si mama mohla rozhodovat’ sama. K
mame chodil pan E. S. a pomahal jej. Brat to vyriesil tak, ako vyriesil. Obaja potom povedali panovi S.,
aby k mame nechodil. Mama ho mala rada a chybal jej, lebo v dome porobil, €o bolo treba. Aj si spolu
posedeli. Je pravda, Ze si viac vypil a mama ma doma slivovicu, ktoru dal pélit eSte jej otec, tak z tychto
zasob. Co sa tyka platenia nakladov, tak elektriku, vodu a telefén zabezpe&uje postarka. Overila si to u
veducej posty. Pevnu linku za telefén zaplati jej dcéra a teraz aj bratova manzelka. Mama jej spominala,
Ze uziva lieky na mo¢€. Bola sa pozriet, o aké lieky ide a boli to volnopredajné lieky na depresiu a Uzkost
a ked ich mama uZziva, tak ju z toho mota. Ona chce vykonavat funkciu opatrovni¢ky. S mamou je
v neustalom kontakte, ak je to potrebné, telefonuje aj so susedou. Ma nastupit (do zamestnania) do
Domova socialnych sluzieb ANIMA. Ak by nebolo mozné vykonavat v buducnosti starostlivost o mamu,
mohla by tam byt umiestnena. Mama jej sama povedal, Ze ak bude citit' takuto potrebu, tak do domova
dochodcov péjde.

7. Sud vypocul na pojednavani sudnu znalkyfiu pouZzitim prostriedku komunikacénej technolégie podla
§ 175 ods. 2 CSP formou videohovoru (priamy prenos obrazu a zvuku). Sudna znalkyha uviedla, Ze v
celom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku. Zd6raznila, Ze ochorenie je trvalé a prognosticky
sa bude zhorSovat, teda je prognosticky nepriaznivé na schopnost rozhodovat' sa a racionalne konat.
Na otazku zastupcu navrhovatelky k rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony v znaleckom
posudku uviedla, Ze trva na svojich zaveroch, lebo vzhladom na vek a charakter ochorenia je potrebné,
aby o tychto otdzkach rozhodoval niekto iny, kto to vie racionalne vyhodnotit.

8. Poverena pracovnitka pribratého ucastnika Mesta Liptovsky Mikuld$ na pojednavani uviedla,
Ze mesto ma zo zakona povinnost vykonavat funkciu opatrovnika, iba ak nie je mozné za
opatrovnika ustanovit’ niekoho z okruhu blizkych oséb. Mesto v rdmci funkcie opatrovnika nevykonava
opatrovatel'sku sluzbu. Navrhla obmedzit pani N. spbsobilost na pravne ukony a za opatrovnicku
ustanovit jej dcéru.

9. Okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulad JUDr. Marian Vaga¢ na pojednavani
uviedol, Ze navrhuje obmedzit H. N. v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania s finanénymi
prostriedkami nad 250 EUR mesacne, preberania zavazkov zo zmluv prevySujucich 250,- EUR
mesacne, na pravne ukony, ktoré zo zakona vyZzaduju pisomnu formu. Za hmotnopravneho opatrovnika
navrhol ustanovit dcéru H. Z..

10. Okrem vysluchu ucastnikov (navrhovatela, H. N.F.) a znalkyne sud vykonal dokazovanie listinami v
spise najma vytlatkami zo zdravotnej dokumentacie H. N.Z. &. |. 2 - 9, vytlaékami z lustracie v registri
obyvatelov H. N., E. N.I. & I. 10 - 11, znaleckym posudkom &. 52/2021 sudom ustanovenej znalkyne
MUDr. E. D., znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. I. 110 - 127, vytlatkom
lustracie zo Socialnej poistovne o vySke déchodku H. N. &. 1. 150. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté
procesnou opatrovni¢kou vysluchom svedkyne H. Z., nar. XX. X.XXXX (poznamka vnucky H. N. a dcéry



procesnej opatrovni¢ky H. Z. st.). V navrhu na vypocutie svedka procesna opatrovni¢ka neuviedla, k
akym spornym skutkovym tvrdeniam ma byt vypocuta svedkyrfa. Nasledne na pojednavani uviedla, Ze
svedkyha ma byt vypocuta k tomu, €o povie ona, lebo s niektorymi vecami, ktoré robi, jej brat nesuhlasi.
On je na mamu zly. Maju aj telefonické nahravky. Sud vysluch navrhnutej svedkyne H. Z. ml. nevykonal,
lebo vzhladom na predmet konania to nebolo potrebné. Na preukazanie miery spdsobilosti H. N. na
pravne ukony postacovali vietky ostatné vykonané dékazy. Navrh procesnej opatrovni¢ky smeroval k
preukazovaniu konfliktu medzi detmi H. N. a odklanal sa od predmetu konania.

11. § 8 Obcianskeho zakonnika, dalej iba OZ
(1) Sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat' prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

§ 100z

(2) Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti.

§230z
Zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo
na zaklade dohody o plnomocenstve.

§ 26 0Oz
Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

§ 270z

(2) Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.
(3) Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia
podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika orgdn miestnej spravy,
pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom ( § 18 ods. 1) <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

§28 0z

Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

§ 231 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba CMP

V konani o spdOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

§ 248 CMP

(1) Konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika
podla § 272 az 277.

(2) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

§ 251 CMP <aspi://module="KO'&link="KO161_2015SK%2523251'&ucin-k-dni='30.12.9999">

(1) Trovy ddkazov plati stat.

(2) Ten, kto poda zjavne bezdbdvodny navrh na zaatie konania o spdsobilosti na pravne ukony, je povinny
nahradit’ ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

§ 272 CMP
Sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

§ 275 CMP
Sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

§ 277 CMP
(1) Sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.



(2) Sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje
prava alebo z inych vaznych dévodov.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je postihnutie
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a v désledku ktorej fyzicka osoba nemoze robit
niektoré pravne ukony. Vykonanym dokazovanim, najma znaleckym posudkom, vypovedou znalkyne,
navrhovatela a aj osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona - H. N. mal su preukdzané, ze H. N. trpi
Alzheimerovou demenciou v progresii - stredne tazkej forme (diagnéza F 00.0). Ide o duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna. LieCbou sa nemeni podstata ochorenia, lebo zmeny osobnosti, intelektu a
telesné nasledky su trvalé. Psychofarmakami je mozna len korekcia symptémov. Nie ej mozné oCakavat
ZlepSenie zdravotného stavu vo vztahu k diagnostikovanej dudevnej poruche.

13. Len skuto€nost, Ze niekto trpi duSevnou poruchou, nie je ddvodom na obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony. Rozhodujuci je druh duSevnej poruchy a jej prejavy v spravani osoby, o spésobilosti ktorej
sa kona. Musi existovat pri¢innd suvislost medzi duSevnou poruchou a konkrétnymi pravnymi ukonmi,
ktoré fyzicka osoba neméze robit.

14. Zasah do spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby patri k najzavaznejSim zasahom do
osobnostnych prav &loveka. Predstavuje posledné najkrajnejSie rieSenie, ked si fyzicka osoba nie je
schopna poméct sama, ani za pomoci rodiny. D6vodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
je zaujem na ochrane prav a slobdd tretich osdb alebo ochrane poskytovanej hodnotam, &i zadujmom
vyplyvajucim z pravneho poriadku. Sud je povinny zvaZovat mozné miernejSie alternativy. V konani,
ktorého vysledkom je obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony musi byt preukadzané koho, pripadne
¢o ohrozuje osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona pri zachovani jej spdsobilosti na pravne ukony a pre€o
nie je mozné vec rieSit jemnejSimi prostriedkami.

15. Sud skumal intenzitu pésobenia dusevnej poruchy na schopnost H.A. N. rozumne konat. Pravny
ukon je prejav vOle smerujuci k vzniku, k zmene alebo k zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spdjaju. Pojmovym znakom pravneho ukonu je prejav véle. Véla je jav
psychického vnutra Eloveka, ktora sa objektivizuje prejavom navonok.

16. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je chapané ako opatrenie v zaujme tych, ktori
nemaju moznost ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. U&elom sudneho rozhodnutia o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je poskytnutie ochrany nielen samotnym fyzickym osobam,
ktorych sa rozhodnutie tyka, ale aj dalSim fyzickym alebo pravnickym osobam prichadzajicim s nimi do
styku (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 313/2012 zo dia 28.11.2012).

17. V do6sledku duSevnej poruchy H. N. je narudeny proces tvorby vole, ktora vychadza z chorobnych
zmien, resp. dusevnej poruchy, ktorou je H. N.Z. postihnuta. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze H. N. je schopna prejavit svoju vblu, ale bez racionalnej korekcie, na zaklade emo&ného a pudového
prezivania. Nie je schopna orientovat sa spravne v €ase a ani vo vztahu k planovaniu buducnosti.
Je schopna porozumiet obsahu verbalneho prejavu v podobe jednoduchych prikazov alebo uvah,
ale nedokaze ho spravne racionalne analyzovat, nedokdze pochopit podstatu a nedokaze vyvodit
adekvatny zaver. Je schopna Citat, pisat a obmedzene pocitat. Je schopna porozumiet' jednoduchému
obsahu pisaného textu, nedokaze ho spravne analyzovat, nedokaze pochopit podstatu v plnej miere
a nedokaze vyvodit adekvatny zaver. Nie je schopna pochopit hodnotu veci a pefaznu hodnotu v
spbsobe denného fungovania. Nie je schopna adekvatne nakladat s financiami v SirSom Casovom
obdobi, lebo nie je schopna porozumiet, €o su financie a na aky ucel sluzia. V désledku progredujucej
demencie - poklesu intelektovych schopnosti nie je schopna posudit désledky svojich rozhodnuti, jej
rozhodnutia su skér pudovou a emoénou zalezZitostou, nie racionalnou. Znalkyna uviedla, Ze sa priklana
k navrhu, aby H. N. nebola spdsobila preberat déchodok prevysujuci sumu 50,- EUR a nebola spbdsobila
disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami prevySujucimi 250,- EUR mesacne.
Znalkyna odporucila, aby H. N. nebola spdsobila disponovat hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

vypozitke, o pbziCke a uvere, aby nebola spdsobila podpisovat uradné listiny. H. N. nie je spdsobila
posudit’ svoj zdravotny stav na u€ely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo ustavnou formou
lieCby, nie je spOsobila rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti, t. j. rozhodovat



o suhlase s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti (ambulantnej, Ustavnej,
ubytovanim v zariadeni poskytujucim socialne sluzby). V znaleckom posudku sudna znalkyfia uviedla v
Casti ,Vyvoj ochorenia“, Ze v klinickom obraze H. N. viditelnejSie zlyhava na osi socidlneho fungovania na
podklade zlyhavania novopamati a schopnosti zapamatat si nové veci. Zlyhavaju u nej schopnosti veci
analyzovat. Nie je schopna posudit ani zakladnu situaciu v zmysle analyzy s naruSenym vnimanim reality
a s neschopnostou spravne analyzovat situacie. Podfa zdravotnej dokumentécie zlyhavanie pamati
a socialneho fungovania zac¢alo od roku 2019, kedy jej bola predpisovana medikacia na spomalenie
procesu demencie. Aktualny klinicky obraz predstavuje stav, kedy kognitivne a mnestické schopnosti
stacia na jednoduché, stereotypné vzorce spravania s tym, Ze je mobilna, v domacom prostredi, kde Zila,
¢o pomaha pri tejto diagndze, ale podmienky na existenciu zabezpecia jej deti. H. N. zlyhava v logike,
abstrakcii, usudku, sebareflexii. Nevie odliSit podstatné od nepodstatného a je lahko ovplyvnitelna.
Aj podla zaverov znaleckého posudku je H. N. v plnej miere ovplyvnitelna inymi osobami a je na
nich odkazana, lebo sama nevie racionalne vyhodnotit hodnoty jej socidlneho fungovania a Zivotnych
pravidiel. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s vypovedou navrhovatela a ani vyjadrenim
procesnej opatrovniCky (syn a dcéra H. N.). Pri vysluchu H. N. na pojednavani bolo zjavné, Ze je
dezorientovana miestom a nevedela vyhodnotit, Ze je na pojednavani sudu. Vyvodila si zo situacie, Ze je
na socialnom oddeleni v Liptovskom Mikulasi, pri€om budova sudu je vyrazne oznadena ,okresny sud*
pri vstupe do budovy. Sudkyha pojednavala v talari a aj prokuratorka mala na pojednavani obleceny
talar. H. N. si myslela, Ze sudkyfia je sociélna lekarka. H.A. N. sa neorientovala ani v zdravotnom stave,
ked sucasne tvrdila, Ze sa nelie€i u Ziadneho lekara a vzapati vymenovala svoje zdravotné problémy
a lekarov, u ktorych sa liec¢i. Na druhej strane bezpeéne a s prehladom identifikovala navrhovatela ako
svojho syna, procesnu opatrovniC¢ku ako svoju dcéru, manzelku navrhovatela a vnucku (dcéru procesnej
opatrovni¢ky). H. N. Zije sama v rodinnom dome, udrziava socialne kontakty so susedou pani D. na
dennej baze. Potvrdila vypoved navrhovatela a vyjadrenie procesnej opatrovnicky, Ze obidve deti sa o
fu staraju, najma jej zabezpecuju pristup k zdravotnej starostlivosti, stravu, navstevuju ju. Je zjavné,
Ze ku obidvom detom ma dobry vztah a takisto aj k dal8im rodinnym prisluSnikom a vefmi ju mrzelo
a rozrusilo, ked sa na pojednavani prejavil konflikt medzi navrhovatelom a procesnou opatrovnickou.
H. N.F. v suc€asnosti prebera déchodok v hotovosti prostrednictvom postovej doruovatelky a naklady
na byvanie v dome hradi pomocou postarky. Procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze platenie preverila na
poste a je to v sulade s tym, €o uviedla H. N.. H. N. je schopna urobit' si drobny nakup a zalezZi jej na
tom, aby mala svoje peniaze.

18. Zasah do spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby patri k najzavaznejSim zasahom do
osobnostnych prav &loveka. Predstavuje posledné najkrajnejsie rieSenie, ked si fyzicka osoba nie je
schopna pomdct sama a ani za pomoci rodiny, &i inych blizkych oséb. Dévodom na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je zaujem na ochrane prav a slobdd tretich os6b alebo ochrane
poskytovanej hodnotam, & zaujmom vyplyvajicim z pravneho poriadku. Sud je povinny zvazovat mozné
miernejSie alternativy. V konani, ktorého vysledkom je obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony musi
byt preukdzané koho, pripadne €o ohrozuje osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona pri zachovani jej
spbsobilosti na pravne ukony a pre€o nie je mozné vec riesit jemnejSimi prostriedkami.

19. Sud obmedzil H. N. v spdsobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Pri rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony sud vychadzal z intenzity duSevnej poruchy a
zachovanych (existujucich) schopnosti osoby, o spdsobilosti ktorej sa kond. V désledku zdravotného
stavu je obmedzena spdsobilost H. N. na pravne ukony zodpovedajuca zavaznosti nasledkov dudevnej
poruchy na jej kognitivne schopnosti. H. N.A. pobera starobny a vdovsky déchodok v Ghrnnej vyske
608,80 EUR. Z dochodku si zabezpeluje zakladné Zivotné potreby a vSetky naklady na byvanie.
H. N. si zaklada na tom, aby mohla nakladat s vlastnymi pefiaznymi prostriedkami a kupovat veci,
ktoré uzna za vhodné. Jej schopnost poditat je obmedzend, ale znalkyha sa priklonila k tomu, aby
H. N. bolo umoznené nakladat s finanénymi prostriedkami neprevysujucimi 250,- EUR mesaclne.
Vyska déchodku H. N.I. umoZiuje, aby nakladala mesaéne so sumou 250,- EUR z jej celkového
prijmu 608,80 EUR mesacne tak, aby nebola existenéne ohrozena. Pre sud je rozhodujuci stav v
Case rozhodovania (vyhlasenia rozsudku). Situacia sa moze v buducnosti zmenit, ale rozhodnutie sudu
0 rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony musi zodpovedat su€asnému stavu. Kedze aj
schopnost H. N. porozumiet obsahu verbalneho prejavu a pisaného textu je znizena, sud ju obmedzil
spbsobilosti na pravne ukony, nakladanie s vecami a pravami a preberanim zavazkov, ktorych hodnota
prevySuje 250,- EUR mesacne, su€asne aj uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je
podfa dohody alebo zo zakona potrebna pisomna forma. Pri pravnych ukonoch prevySujucich hodnotu



250,- EUR mesacne a rovnako pri pravnych ukonoch v pisomnej forme by bola H. N. znevyhodnena
v dosledku zniZenia jej kognitivnych schopnosti, v spojeni s jej lahkou ovplyvnitelnostou, pokial by jej
zostala zachovand plna spoésobilost’ na pravne ukony. Pravnymi ukonmi H. N. by mohli byt ohrozené
prava tretich osdéb a hodnoty, & zaujmy vyplyvajuce z pravneho poriadku, najméa vo vztahu k platnosti
pravnych ukonov. Pravny ukon, ktory urobi osoba obmedzena v spésobilosti na pravne ukony je
neplatny, pokial bol tento pravny ukon nad ramec obmedzenia spésobilosti na pravne ukony (§ 38
ods. 1 0Z). Ugastnik pravneho Ukonu pri beZnej opatrnosti méze zistit a overit, & osoba, s ktorou
kona, ma pinu spdsobilost na pravne ukony, pripadne v akom rozsahu je spésobilost na pravne ukony
obmedzena. Obmedzenie spbsobilosti na pravne uUkony sa podiela na nastoleni stavu pravnej istoty
nielen na ochranu osoby, ktora je obmedzena spdsobilosti na pravne ukony, ale aj tretich osdb, ktoré
vstupuju do pravnych vztahov s osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony. Pravne ukony
urobené osobami konajucimi v duSevnej poruche, ktora ich robi na tento pravny ukon neschopnymi
su neplatné (§ 38 ods. 2 OZ). Tato skuto€nost’ by bola predmetom dokazovania neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu a navodzuje stav pravnej neistoty pri absencii obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
osoby, ktorej schopnosti v dosledku dudevnej poruchy su trvale obmedzené. V pripade H. N. doslo ku
konfliktom v rodine po zisteni, Ze uspory H. N. a jej nebohého manzela 50.000 EUR sa mali dostat’
do vlastnictva jej vnu€ky H. Z. ml. a H. N. mala stratit mozZnost' s nimi plne disponovat. V su&asnosti
ziskali pravo disponovat' s polovicou prostriedkov navrhovatel - syn H. N. a s druhou polovicou procesna
opatrovnicka - dcéra H. N..

20. KedZe navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony bol dovodny (podmienky na obmedzenie
spbsobilosti boli spinené), sid konanie nezastavil podla § 247 ods. 1 CMP a ani podla § 29 ods. 2 CMP.

21. Konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika,
ktorého ulohou je zastupovat osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, v akom je
tato osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. Sudom ustanoveny opatrovnik musi vykonavat
svoje prava a povinnosti riadne a dbat pri tom na pokyny sudu. Sud dohliada na spdsob vykonu funkcie
opatrovnika a m6ze ho odvolat, ak by porudoval svoje povinnosti, i zneuzival svoje prava alebo z
inych vaznych dévodov. Pri zastupovani osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, ak nejde o
beznu vec, musi byt pravny ukon nasledne schvaleny sudom. Opatrovnik ustanoveny sidom osobe
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony sa povaZuje za zakonného zastupcu osoby obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu jeho sudom uréeného opravnenia takuto osobu zastupovat.
Opatrovnik je povinny raz roéne podat sudu spravu o hospodareni s prostriedkami a majetkom osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony.

22. H. N. sa vyslovila, Ze opatrovnika nepotrebuje. Navrhovatel Ziadal, aby sud ustanovil za opatrovnika
Mesto Liptovsky Mikul&$. Procesna opatrovni¢ka H.A. Z. st. navrhla, aby sud ustanovil za opatrovni¢ku
ju. H. Z. st. je dcéra a navrhovatel ing. E. N. je syn H. N.. Len zlé vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi
H. N. (synom a dcérou) nie su dévodom na to, aby sud neustanovil za opatrovnika niektoré z deti.
Dcéra H. Z. je plne spOsobila na pravne ukony, matka k nej ma pozitivny vztah, rovnako ako ku synovi,
ktory v8ak funkciu opatrovnika vykonavat nechce. Sud ustanovi za opatrovnika obec iba v pripade, ak
nemdze ustanovit za opatrovnika pribuzného fyzickej osoby, alebo inej osoby, ktora spifia podmienky
na ustanovenie za opatrovnika (§ 27 ods. 3 OZ). Zakon uprednostriuje pribuzné osoby alebo iné fyzické
osoby pred obcami alebo zariadeniami s pravnou subjektivitou. Sud pristupuje k ustanoveniu obce za
opatrovnika iba v pripade, ak sa nepodari najst vhodného ob&ana na vykon tejto funkcie, najma z
radov pribuznych. Malo by ist o vynimku a nie pravidlo. Na nakladanie s majetkom osoby obmedzene;j
spOsobilosti na pravne ukony, ak nejde o beznu vec, je potrebné schvalenie sudu (§ 28 OZ). VysSie
uvedené sa vztahuje aj na pravne ukony v mene osoby obmedzenej spOsobilosti na pravne ukony,
ktoré robi sudom ustanoveny opatrovnik. Ukony schvali sud, iba ak boli urobené v zaujme chranenych
osbb. Zakon priamo nevymedzuje, €o sa povazuje za bezné veci. Za beznu vec sa nepovazuje predaj
hnutelného a nehnutefného majetku chranenej osoby, ani dlhodoby prenajom, i zataZenie majetku
vecnym pravom (zaloZné prava, vecné bremend) a podobne.

23. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52, § 57 CMP) a trovy dékazov plati
Stat (§ 251 ods. 1 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



