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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
Andrey Galdunovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne: W. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom
K. D., O. J. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave,
Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastupenému advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dha 16.07.2021 sp. zn. 26C/24/2021

rozhodol:

M e n i uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo diia 16.07.2021 €. k. 26C/24/2021-36 tak, Zze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dria 16.07.2021 &. k.
26C/24/2021-36 nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom
Uvere &. 824444285 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym diia 05.01.2017 (vyrok 1.), pougil
Zalovaného, Ze svojho naroku voci Zzalobkyni sa m6ze domahat samostatnou Zalobou vo veci samej
podfa ust. § 137 pism. a/ CSP na splnenie povinnosti (vyrok Il.). Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% (vyrok lll.) a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,00 €, a to do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku
rozhodnutia.

3. Citujuc ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326, § 329 ods. 1 veta prva, § 336 ods. 1,
§ 337 ods. 1 CSP a § 551 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

4. Uviedol, Ze Zalobkyha na preukézanie svojich tvrdeni predloZila dohodu o zrazkach zo mzdy z
05.01.2017, z ktorej vyplynulo, Ze tuto uzavreli Zalovany ako veritel' so Zalobkyfiou ako spotrebitelkou,
podla &l. Il dohody veritel ma voci diZznikovi pohfadavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
824444285 vo vySke 8.378,40 €, pricom uvedena suma predstavuje istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom
tvorenym drokom za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo zmluvy, alebo suvisiacim so
zmluvou, napr. urok z omeskania a pravami spojenymi s uvedenymi urokmi, napr. zmluvna pokuta. Na
z&klade tejto dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatel dlznika vykonava po jej predloZzeni mesacné
zrazky zo mzdy diznika v dohodnutej vySke 139,64 € vZzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a



odvadza ich v prospech veritela na jeho bankovy U&et. Zaroven predloZila zmluvu o spotrebitefskom
Uvere €. 824444285 zo dia 05.01.2007, na zaklade ktorej poskytol veritel dlZznic¢ke uver vo vySke 5.000 €.
Dizni¢ka sa zaviazala uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 139,64 € vZdy najneskor
k 15 diu prislusného mesiaca. Sugastou zmluvy bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany dorugil
zamestnavatefovi Zalobkyne dfia 17.05.2021 Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy/inych prijmov.
Zamestnavatel Zalobkyne dia 24.06.2021 potvrdil, Ze Zalobkyni budu vykonavané zrazky zo mzdy vo
vySke 147,69 € v prospech Zalovaného vo vyplatnom termine od 6/2021.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha predlozenim dohody o zrazkach zo mzdy osveddcila
existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. Osvedcila tieZ nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na svojich pravach (vyplata celej mzdy). Toto vyplynulo zo skutoénosti, Ze Zalovany
listom zo dia 12.05.2021 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne
na zaklade predmetnej dohody. Povinnostou zamestnavatefa je tak vykonavat zrdZzky zo mzdy
Zalobkyne. Pokial by dochadzalo k dalSej realizacii zrdZzok zo mzdy, obrana Zalobkyne proti fiou tvrdenej
neprijatelnosti a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by sa podstatne stazila, priCom namietky
Zalobkyne vo vztahu k platnosti dohody sa nejavia ako neopodstatnené. Zalobkyria totiz namietala, ze
dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskom vztahu,
ktord nebola individualne dojednana, a preto je neplatna. Nemala moznost odmietnut podpisanie
dohody o zrazkach zo mzdy a poukdzala na to, Ze na zaklade zrazok zo mzdy vykonavanych na
zaklade tejto dohody, ako neprijatefnej zmluvnej podmienky by tak dochadzalo pravidelne kazdy mesiac
k neopravnenym zdsahom do majetku diZnika, kym sa Zalovany sam nerozhodne vykon takychto zrazok
ukongit. Prostrednictvom takto vykonavanych zrdzok zo mzdy by tak mohlo dochadzat k zdvaznym
zasahom do prav Zalobkyne, Ze vyraznym spbésobom méze ddjst k stazovaniu, ba az znemozfiovaniu
zabezpec&enia zakladnych potrieb Zalobkyne a jej rodiny.

6. Podla nazoru sudu, s ohladom na bezprostrednost hrozby a s tym suvisiacu naliehavost’ poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zalobkyne, teda navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia javi pre sud ako pochopitelny a v danej situacii, ako jediny ucinny prostriedok jej ochrany. V
pripade pokracujucich zraZzok zo mzdy Zalobkyna straca podstatnu ¢ast' svojho prijmu, pri€¢om naprava
tejto straty by bola &asovo naroéna. Na druhej strane nariadené neodkladné opatrenie by nemalo
neprimeranym spdsobom ohrozit' Zalovaného, ktory ma moznost domahat’ sa svojho naroku Zalobou
na splnenie uloZenej povinnosti a v ramci tohto konania bude aj meritérne posudeny narok zalovaného
voci Zalobkyni na zaplatenie tvrdenej sumy titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud poznamenal,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na
zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Z toho dévodu sud neulozil Zalobkyni povinnost’ podat
Zalobu vo veci samej, ale poucil Zalovaného, Ze sa svojho naroku vodi Zalobkyni m6ze domahat
samostatnou Zalobou.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, nakolko rozhodnutim dochadza
k ukon&eniu konania. Zalobkyria bola v konani plne procesne Uspe$na, preto jej vznikol narok proti
Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

8. Po citacii polozky €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 2
pism. v/, § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch sud konstatoval, Ze Zalobkyria je oslobodena
od zaplatenia sudneho poplatku a kedZe bola procesne plne Uspedna, povinnost platit sudny poplatok
za nariadenie neodkladného opatrenia znasa Zalovany.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému prizné narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pripadne napadnuté uznesenie zrusi a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany namietal, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces a odfial mu moznost konat
pred sudom, kedZe odbévodnenie uznesenia je arbitrarne, a to az v takom rozsahu, Ze dochadza k
znemozneniu aktivnej obrany Zalovaného, teda porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces



dosahuje taku intenzitu, Ze mozno konstatovat, Ze sudne konanie neméoze byt spravodlivé. Zalovany
ma za to, Zze sud konal v rozpore s principom pravnej istoty, rozhodol nad ramec zakona a svojich
kompetencii. Sud hrubo a zavazne porusil princip rovnosti zbrani v neprospech zalovaného. Poukazal
na to, Ze su€ast'ou zadkladného prava na sudnu a int ochranu je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Uelom oddévodnenia rozhodnutia je presvedgit udastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo
vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov. V zasade vyluéne z odévodnenia mozno
usudzovat, €i rozhodnutie nebolo arbitrarne, a nakolko boli skuto&ne rozhodnutim reflektované vetky
procesné, ako i hmotnopravne naroky uc€astnikov konania. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé
odbévodnenie pravneho nazoru sudu. Sud mal v oddvodneni uznesenia uviest, &i je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami dalej, & Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odbévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, i uloZenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha, &i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, €i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
Iba ak sud poskytne Zalovanému vSetky odpovede na to, €i dosSlo k splneniu vy3Sie uvedenych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, iba vtedy je odévodnenie uznesenia presvedciveé.
Ak je odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré Zalovaného ukracuje na jeho majetkovych pravach v
takej nizkej kvalite, Ze Zalovany v podstate nevie, €o viedlo sud k rozhodnutiu, tak uznesenim sa
okrem obmedzenia majetkovych prav Zalovaného vyrazne obmedzuju aj procesné prava Zalovaného
(pravo procesnej obrany a utoku). Potom mozno jednoznacéne uzavriet, Ze odnatie moznosti Zalovaného
konat pred sidom dosiahlo taku intenzitu, Ze sidne konanie nemdze byt spravodlivé. Zalovany v
suhrne uvadza, Ze v odévodneni uznesenia definované zistenia, pravne zavery nie su v zmysle CSP
relevantnym podkladom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovany preto namieta,
Ze sud svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zalozil na skuto¢nostiach, uvahe, ktora
vo vztahu k rozhodovaniu o nariadeni neodkladného opatrenia nema Ziaden vyznam a relevanciu.

11. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom sudu, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nemusi zistit’
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale je potrebné,
aby boli osved€ené aspori najvyznamnejsie relevantné skutoénosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany mé za to, Ze sud postupoval svojvolne a v prikrom rozpore
s principmi, na ktorych stoji dokazovanie v sporovych konaniach. Konanie sudu nemozno hodnotit
ako objektivne nestranné. Tym, Ze sa sud riadil len domnelou pravdepodobnostou bez vykonania
potrebnych dékazov a ich vzdjomného hodnotenia, poprel Ustavou garantované pravo Zalovaného
na spravodlivé sudne konanie. Ak by sud pristupil k hodnoteniu a analyze zmluvy, ako aj dohody,
dospel by k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Podla
nazoru Zalovaného sud nevysvetlil, kde a pre€o existuje moznost vzniku majetkovej ujmy u Zalobkyne,
zdéraznil, Zze zraZzkami zo mzdy sa plini tak istina Uveru, ako aj prisluSenstvo a kedZze istina uveru
sa musi vzdy vratit' veritelovi, nie je v pripade splacania istiny mozné dedukovat na vznik Skody/
ujmy na strane Zalobkyne z dévodu jej splacania. Rovnako nie je zrejmé v pripade prisluSenstva
vznik moznej 8kody. Sud bez akejkolvek analyzy dbkazov jednoducho skon$tatoval, Ze vidi moznost
neprimeraného zasahu do prav Zalobkyne, ale preco to tak vidi, aka $koda méze Zalobkyni vznikat, to
uz sud neanalyzoval a aj v dosledku toho je potom rozhodnutie zaloZené na sudcovskej Uvahe, ktora
nezodpoveda realite a vykazuje znaky svojvble. Zaroven sud neuviedol, pre€o dospel k zaveru, Ze v
dbsledku nariadenia neodkladného opatrenia nemozu byt prava Zalovaného nijako dotknuté, kedze
neanalyzoval finanénu kondiciu Zalobkyne, ani finanénu kondiciu Zalovaného. Rovnako Zalovanému nie
je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim nemo6Zzu byt pripadné prava
Zalovaného neprimerane ohrozené. Sud neanalyzoval tak podmienky vzniku ujmy u Zalovaného, ako
ani u zalobkyne a nasledne nepovedal, ktora je primerana Uprava, a €o je uZ Uprava neprimerana, a teda
nedovolena. Nariadenim neodkladného opatrenia vSak Zalovanému vznika ujma, a to tym, Ze sa narusa
pravo Zalovaného na v€asné splatenie uveru. K namietke konania sudu nad ramec svojich kompetencii
Zalovany uviedol, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie arbitrdrne a svoje rozhodnutie neoddvodnil
dostatoCne tak, aby bolo z odévodnenia zrejmé, na zaklade akych relevantnych dékazov dospel k
rozhodnutiu, aby sa rozhodnutie nejavilo ako prekvapivé. Sud napriek tomu, Ze nezalozil zdkonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak o jeho nariadeni rozhodol. Nad ramec svojich
kompetencii rozhodol o pozastaveni vykonu zrazok zo mzdy, hoci tieto boli realizované spésobom a
vo vyske, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Sud neskumal, €i su realne dané predpoklady a
dovody na poskytnutie pravnej ochrany Zalobkyne a samotna skutoénost, Ze Zalobkyna je spotrebitel



neopraviuje sud vstupovat' do zmluvného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tak, Ze Zalovanému
zakaze vykonavat svoje zmluvné prava len preto, Ze ho o to poZiada Zalobca (spotrebitel). Ak chcel
sud poskytnut ochranu spotrebitefovi pred tym, aby neplnil plnenie, ktoré je désledkom neprijatelnej
zmluvnej podmienky, mohol poskytnut ochranu tym, Ze zakéazZe plnenie v zmysle dohody. Sud vSak
poskytol spotrebitelovi nezakonnu ochranu aj pred plnenim istiny Uveru, ktoré nikdy neméze byt dotknuté
existenciou pripadnej neprijatelnej podmienky, &im prekrocil ramec svojej zakonnej kompetencie. K
poruseniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného Zalovany uviedol, Ze skuto&nosti, na
zaklade ktorych sud nariadi neodkladné opatrenie, by mali objektivne vyvolavat potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud v3ak nariadil neodkladné opatrenie iba preto, lebo je stranou sporu
spotrebitel a dodavatel, iné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia ani nezohladnil. Sud
ani raz neposudzoval (i) postavenie Zalovaného v zmluvnou vztahu so Zalobkyrou, (ii) pripadnu Skodu,
ktora Zalovanému vznika tym, Ze si Zalobkyria neplni riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, (iii)
nevykonal ukony, ktorymi by zistoval rozsah dopadu nariadenia neodkladného opatrenia na postavenie
Zalovaného a (iv) dokazy predloZzené Zalobkyfou interpretoval vyluéne v prospech Zalobkyne ako
spotrebitela. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze sud nepostupoval v rozhodnuti o nariadenie
neodkladného opatrenia nestranne a objektivne.

12. K odvolaciemu dévodu nespravne skutkové zistenia Zalovany uviedol, Zze navrh je Sikandézny a
jeho jedinym cielom je dosiahnut stav, aby Zalobkyfia nemusel plnit svoj dih. Zalobkyfa preukazala
sudu len tie skuto€nosti, ktorych udaje svedc€ia v jej prospech a na ktorych méze zalobkyria celkom
nespravne interpretovat (idajnu neplatnost dohody. Zalovany podotykal, Ze ani dékazy, ktoré Zalobkyna
predloZila (zmluva a dohoda) neoddvodriuju zaver, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Sud
vychadzal zo zavadzajucich a klamlivych tvrdeni Zalobkyne, ktora vo svojom navrhu tvrdi, Ze dohoda
bola autoritativne inkorporovana do ostatného textu uverovej zmluvy a Zze Zalobkyha nemala moznost
podpis dohody odmietnut. Uvedené tvrdenie je absolutne zavadzajluce a nespravne z dévodu, Ze dohoda
bola uzavreta samostatne a na samostatnej listine, t. j. oddelene od zmluvy. Zalobkyra jednozna&ne
musela mat vedomost, Ze podpis dohody je moZné odmietnut, nakolko vo vlastnom texte dohody priamo
nad podpisovymi doloZzkami zmluvnych stran zvyraznené hrubym pismom je umiestnené ustanovenie
dohody s obsahom ,ako dIZznik mate zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze
ju nepodpiSete”. Zalobkyha zaroveri tvrdi, Ze dohoda podla jej nazoru zabezpeduje pohladavku v
neurcitej vySke. Uvedené tvrdenie je nespravne a zavadzajuce, nakolko v dohode je priamo vyc€islend
vySka pohladavky na sumu 8.378,40 €. Tato suma koreSponduje s celkovou Ciastkou na zaplatenie
vyplyvajlcou zo zmluvy. Zalovany zdérazriuje, Ze dohoda sama o sebe nie je neprijatelnou podmienkou,
nakol'ko ide o samostatny dokument a samostatny pravny ukon a ani vo svojom texte neobsahuje ziadnu
podmienku, ktora by mohla byt neprijatelnou. Sud neoznadil, aku pripadnu neprijatelnd podmienku
by mala zmluva alebo dohoda obsahovat. To navodzuje dojem, Ze nariadil neodkladné opatrenie
bez preskumania skutkového stavu, t. j. bez preskimania, ¢i sa mdéze v zmluve alebo v dohode
nachadzat neprijatefna zmluvna podmienka. Ak mal sud osved&enu potrebu Upravy pomerov sporovych
stran vychadzajuc z dbvodu, Ze Zalobkyha spochybriuje dohodu, tak sud neuviedol v odévodneni
uznesenia analyzu moznosti zakladajucich mozZnost neplatnosti dohody. Sud neanalyzoval a teda
ani nema dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o moznej neplatnosti dohody, a pre zaver o moznej
dévodnosti navrhu. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom sidu a povaZuje ho za nespravny, ak sud
nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Zze by mohli byt Zalovanému poukazané finanéné prostriedky
zo mzdy Zalobkyne, na ktoré mu nevznikol zakonny narok. Zalovany podotkol, Ze vykonom zrazok zo
mzdy nedochadza k bezdévodnému poukazovaniu finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného,
nakolko zrazky su vykonavané v sulade so zmluvou, nepresahuju zakonom stanovenu hranicu zrazok
zo mzdy, dohoda aj zmluva boli uzavreté platne a neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. K
spravnosti udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o poskytnutej odplate uvedenych v zmluve
sud neuviedol, ako zhodnotil argumentaciu Zalobkyne, ktorou zavadza sud, ze RPMN ako aj dohodnuta
odplata za poskytnutie Uveru su uvedené nespravne. Napriek tomu Zalovany poukazuje na to, Ze RPMN
bola uréena vo vyske 24,68 %, priemerna RPMN vo vyske 16,06 % a maximalna mozna odplata bola
urena vo vyske 22,54 %. Na zaklade informacii zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy$3ia
pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za treti Stvrtrok 2016 - platné pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2016 do 15.02.2017 (zmluva bola uzavreta dria 05.01.2017)
v rozsahu zmluvnej splatnosti nad jeden do pat rokov vratane, bola najvysSia miera odplaty stanovena
vo vySke 24,68 %. V sulade s tym mozno podc&iarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata,
bola stanovena vo vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii SR. Co sa tyka priemernej RPMN, Zalovany
odkazal na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za treti



Stvrtrok 2016, ktoré vydava MF SR, a na zaklade ktorych sa uréuje priemerna vySka RPMN. Vo vztahu
k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym Uverom so zmluvnou splatnostou od jedného do piatich rokov
vo vyske 1.500 € do 6.500 € bola priemerna RPMN stanovena vo vySke 16,06 %, teda v rovnakej vyske,
ako bola uverejnena aj v obsahu zmluvy. Je tak mozno zhodnotit, Ze zmluva a zmluvné plnenia boli
dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi. V zmluve je priemernd RPMN stanovena vo vyske 16,06
%, teda v takej vySke, ako to stanovilo Ministerstvo financii SR, odplata stanovena vo vyske 22,54 %,
teda vo vyske, ktora neprekracovala najvy3ssiu pripustnd mieru odplaty stanovend MF SR. RPMN bola
stanovena vo vyske 24,68 %, teda vo vySke, ktora neprekraovala najvyssiu pripustna vySku odplaty
a ktora bola navy3e stanovend MF SR. Na podporu svojich tvrdeni predloZil vypoCet hodnoty RPMN v
excelovskej tabulke, ktord bola odsuhlasena Narodnou bankou Slovenska. Z nej vyplyva, Ze hodnota
RPMN je vo vyske 24,68 %, teda v takej vySke ako je uvedena v zmluve.

13. Zalovany namietal, Ze navrh je Sikandzny a nie s dané predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial sud uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, dohoda je su€astou zmluvy a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatnym
pravnym ukonom, Ziadne z uvedenych tvrdeni sa nezaklada na pravde, nakolko zmluva ani dohoda
neobsahuju neprijatelné podmienky, zmluva ako aj dohoda neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by
spbsobovalo neplatnost’ tychto ukonov a Zalobkyfia sa v minulosti dostala do omeskania so splacanim
uveru a aj ku driu podania odvolania je v omeSkani so splacanim dveru. Navrh je teda zjavne nedévodny
a jedinym cielom podaného navrhu je oddialenie povinnosti zalobkyne plnit. Zalovany méa rovnako za
to, Ze nebola preukazana potreba bezodkladne upravit pomery.

14. Zmluva bola uzavretd v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné podmienky.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zo dnfa 12.09.2018, ¢.k.
41Cpr/22/2018-193 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.09.2019, sp. zn. 2CoPr/1/2019,
z ktorych vyplynula platnost dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
neexistencia neprijatelnych podmienok v zmluve a dohode. Zalovany zdéraznil, Ze ak rozhodnutie
sudu o neprijatelnosti podmienok zmluvy ma v3eobecny ucinok, potom je na mieste pouzitim analégie
iuris pripisat’ takyto U&inok i rozhodnutiu sudu, ktoré deklaruje prijatelnost podmienok zmluvy a
pritom poukazal na ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Zdo6raznil, Ze dohoda je Uplne identicka s
dohodou o zraZzkach zo mzdy posudzovanou v uvedenom sudnom konani s rozdielom identifikaénych
Udajov Zalobcov a udajov tykajucich sa poskytnutého Uveru. Zaroveh Zalobkyria podpisala dohodu
dobrovolne a pred podpisom dohody bola oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory méze
odmietnut uzatvorit. NavySe institut dohody o zrazkach zo mzdy je instititom, na zaklade ktorého
nedochadza k neprimeranému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Zmluva presne vymedzuje spbsob
vypoltu omeskanej pohladavky, dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoc&tu pohfadavky, ktora
sa ma uspokaoijit' prostrednictvom zrazok a obmedzuje Zalovaného v rozsahu vymahania dlZznej sumy.
Vymedzuje maximalnu vy8ku pohladavky zo zmluvy, ktora mdze byt prostrednictvom zrazok zo mzdy
uspokojena sumou 8.378,40 €, zrazky sa vykonavaju az do doby, kym neddjde k splneniu diznej
pohladavky a Zalovany ako veritel je povinny oznamit' platitelovi mzdy, Ze doslo k splneniu pohladavky.
Zalovany oboznamil pred zagatim zraZzok zo mzdy Zalobkyfiu o vyske jej aktualneho dihu aj s presnym
vypoctom vysky tohto dlhu podla zmluvy. VyuZitim dohody nedochédza k zvySovaniu preplatku, nakolko
sa strhavaju zrazky zo mzdy vyluéne vo vySke pravidelnych splatok. Vyuzitim dohody nedochadza
k vzniku nenapravitefného stavu, kedy by sa zraZky zo mzdy Zalobkyne poukazovali Zalovanému
bezddvodne. Zalovany vyuzil dohodu v éase, kedy sa Zalobkyria dostala do omeskania s uhradou
pravidelnych splatok, na pravidelné vyzvy nereagovala, Ziadost tak bola zamestnavatelovi Zalobkyne
zaslana az momentom, kedy sa Zzalobkyfia dostala do omeSkania s uhradou platieb a jedinou moznostou
na uhradu bolo vyuZitie dohody. Nasledne sa Zalovany vyjadril k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom, Ze dohoda méze predstavovat neprijatefni podmienku, pretoze tento
zaver nema oporu v Ziadnej zavaznej pravnej norme. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je zdkonom dovoleny
prostriedok sluzZiaci na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela a to aj v spotrebitelskych veciach.
Ochrana pred plnenim istiny poskytnutého Uveru a zédkonnych urokov z omeSkania v8ak Zalobkyni
nenaleZi a okresny sud jej ju ani nema pre€o poskytnut, kedZe povinnost plnit istinu dveru a zakonné
zavazky nie je existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky nijako dotknuté, pretoZe aj v pripade, ak
by zmluva bola uréena za neplatnud, Zalobkyni sa povinnost vratit' istinu Uveru a zakonné plnenia tymto
nemeni.



15. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v prejednavanom pripade do$lo k naplneniu
vSetkych zakonom predpokladanych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om potreba
bezodkladnej Upravy pomerov je dana najma tym, Zze Zalovany sa vykonu zrazok zo mzdy domaha na
z&klade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami sporna. UZ len tato samotnd skuto€nost’ je dévodom
pre to, aby prostrednictvom neodkladného opatrenia doSlo k do€asnému pozastaveniu vykonu prava
na zrazky zo mzdy a to do doby, kym sa s konecnou platnostou nerozhodne o platnosti & neplatnosti
takejto dohody, respektive o tom, &i Zalovany ma alebo nema pravo na vykon zrazok zo mzdy na
podklade takejto dohody. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov zvyraznila Zzalobkyfia aj v tom, Ze
podala na Okresnom sude Zilina Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej je vyrieSenie prave tej otazky,
¢i predmetna dohody je alebo nie je platna, respektive &i Zalovany ma alebo nema na jej podklade
pravo na vykon zrazok zo mzdy. Teda je potrebné, aby neodkladné opatrenie trvalo minimalne do
skoné&enia tohto konania, nakolko v opaénom pripade mdze dojst k zmareniu jeho Ucelu, ktorym je
ochrana Zalobkyne pred nezdkonnymi a neprimeranymi zasahmi do jej prav. Zotrvala na tom, Ze v
Case rozhodovania sudu o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existovala potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami konania, na zaklade oho konajuci sud rozhodol spravne,
ak nariadil neodkladné opatrenie. Zalobkyria sa nestotoznila s nazorom Zalovaného o platnosti uzavrete;
dohody o zrazkach zo mzdy. Uviedla, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere predlozil spolu s touto
zmluvou Zalobkyni mnohé dokumenty, medzi inymi aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, pricom z konania
Zalovaného nesporne vyplyvalo, Ze v3etky tieto dokumenty su su€astou samotnej zmluvy o Uvere a bez
podpisania niektorého z tychto dokumentov nebolo mozné tato zmluvu o Uvere platne uzavriet. Zotrvala
na svojom stanovisku o neplatnosti dohody o zrazkach a teda suhlasila so zaverom sudu a navrhla, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a priznal zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo Zalovanému doruéené dia 17.09.2021. Dal$ie vyjadrenia v
spore dorucené neboli.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
ani na potvrdenie napadnutého uznesenia ani na jeho zruSenie, preto ho v zmysle ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani boli splnené vsetky zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze Zalobkyfia dostato¢ne osvedcila podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia, a
takisto osvedcila, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez neodkladnej
Upravy pomerov jej bude hrozit vznik Skody alebo inak dochadza k poruSovaniu jej prav a opravnenych
Zzaujmov.

19. Odvolaci sud sa nestotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



24. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci same;.

26. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni pred zaatim konania ako aj poas konania je:
1. osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana, 2. osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.
j- osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba
u neodkladnych opatreni nariadenych pocas konania - poznamka odvolacieho sudu).

27. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

28. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sposobom osveddit.

29. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia std skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

30. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

31. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, IIIl. US 298/2008, atd.).



32. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
doévodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

33. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je dostatone odévodneny a dalej skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie€o vykonat alebo nie¢oho sa zdrzat
alebo nie€o znasat ulozi takym spésobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voéi tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

34. V pravnej praxi doslo k odmietnutiu vyznamu len abstraktnej pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
(vid’ napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 28.11.2012 sp.zn.6 M Cdo 5/2012), o v okolnostiach
prejednavanej veci znamena, Ze zaver o miere pravdepodobnosti UspesSnosti Zaloby vo veci same;j
nemozno vyvodit len zo spotrebitelskej povahy hlavného veritelsko-dlZznickeho i zabezpe&ovacieho
pravneho vztahu stran, ale je potrebné sa zaoberat konkrétnymi Zalobkyfiou tvrdenymi dévodmi
neplatnosti Uverovej zmluvy a dohody o zrdZkach zo mzdy.

35. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Zze nie sU splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyha neosvedCila narok, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a zarover neosveddila skuto¢nost, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez neodkladnej upravy pomerov bude jej
hrozit vznik Skody alebo inak dochadza k poruSovaniu jej prav a opravnenych zaujmov.

36. Zalobkyna neosvedgila dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd medzi sporovymi stranami dfia 05.01.2017 (&.I. 17 spisu),
nevykazuje znaky rozporu so zakonom.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ma vetky zakonom
vyZzadované naleZitosti, jasne su v nej oznaené zmluvné strany - Zalovany ako veritel a Zalobkyria
ako diznik, v dohode bol vymedzeny aj jej predmet tak, Zze sa fiou zabezpeduje pohlfadavka zo zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere €. 824444285 vo vySke 8.378,40 €, predstavujucej istinu Uveru, spolu s
prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo so
zmluvou suvisiacim a na zéklade tejto dohody ma veritel pravo na vyplatu zrazok zo mzdy dlZni¢ky v
dohodnutej vySke 139,64 € mesacne, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika. V zmysle tejto dohody
budu vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika jeho zamestnavatelom az do doby, kym neddjde k uhradeniu
pohladavky veritela v celom rozsahu.

38. Zalobkyfa sa domaha zdrzania pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade tvrdenia, Ze tato
dohoda je neplatna podfa § 37 ods. 1 OZ, pretoZze nemala moznost dohodu odmietnut a pretoze
neobsahuje podstatnu naleZitost, ktorou je jasne a zrozumitelne vycCisleny rozsah jej zavazku, a zaroven
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe ju bola ndtena uzavriet spolu s Uverovou zmluvou,
pricom podpisanie tejto dohody podmiefovalo poskytnutie Uveru a nebola individualne dojednana.

39. Ako bolo vy&Sie uvedené, povinnostou sudu je na zaklade tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listin predlozenych Zalobkyfiou predbezne pravne posudit, & narok vo veci
samej, v danom pripade ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, sa javi ako dévodny.



40. V tomto Stadiu konania odvolaci sud tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy
nepovazuje za osvedcené.

41. Z predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy nepochybne vyplyva, Ze je v nej uréeny aj rozsah zavazku
Zalobkyne, ako bolo uvedené vyssie.

42. Dohodu o zradZzkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku, kedze
ide o samostatni dohodu a Zalobkyfa v navrhu netvrdi Ziadne neprijatelné podmienky v tejto
dohode. Rovnako sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze dohoda bola vopred formulovana a
autoritativne inkorporovana do ostatného textu uverovej zmluvy. Ako vyplyva z predloZenej listiny, bola
uzavreta samostatne od Uverovej zmluvy.

43. Nemozno sa stotozZnit' ani s jej tvrdenim, Ze samotna skutonost, Ze k podpisu dohody o zraZzkach
zo mzdy a zmluvy o uvere doSlo v rovnaky def, ma nasved&ovat tomu, Ze podpisanie uverovej zmluvy
bolo podmiefiované podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud uvadza, Ze v ¢lanku lll.
bod 7 dohody o zraZkach zo mzdy bola Zalobkyria pou¢ena o moznosti odmietnut' tito dohodu tym,
Ze ju nepodpiSe, €o bolo zvyraznené tmavym pismom a tym je vyvratené jej tvrdenie o podmiefovani
uzavretia zmluvy o Gvere uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria teda mala na vyber, &i
uzavrie dohodu o zrazkach zo mzdy alebo sa dohodne s veritefom na inom spésobe zabezpedenia
pohfadavky z uverovej zmluvy.

44. Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpeCenie zavazkov a je upravena v § 551 Obdianskeho
zakonnika a je akceptovana aj ako spO6sob zabezpec&enia pohfadavok zo spotrebitelskych zmlav (§ 5a
zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

45. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s nazorom Krajského sudu v Trnave vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn.
10C0/5/2018, v zmysle ktorého ,znaénu“ nerovnovahu pre dlznika nespbsobuje sam osebe ani fakt, Ze
veritel m6ze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit' priamo bez sudneho rozhodnutia, kde poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, v zmysle ktorého sama skuto&nost, Ze presadzovanie
narokov zo zmluvy je mozné aj bez ingerencie sudu, nie je v rozpore so Smernicou ¢. 93/13/EHS za
predpokladu, Ze existuje moznost’ predbezne obmedzit takyto vykon a Ze existuje uc€inna nasledna
sudna kontrola.

46. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyha neosvedCila svoje tvrdenia o neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, a teda neosvedCila dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

47. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze Zalobkyfa sa uz domahala navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat' sa uplatfiovania vykonu zrazok zo
mzdy na zéklade dohody o zréZkach zo mzdy z 05.01.2017 uzavretej spolu so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere €. 824444285 na sumu 5.000 € s celkovou Ciastkou na splatenie 8.378,40 €. Okresny sud KoSice
Il uznesenim zo dia 24.07. 2020 ¢.k. 10C/39/2020-26 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, priCom rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dia 19.11.2020, sp. zn. 6C0/127/2020. Odvolaci sud uz vtedy vyslovil pravny nazor, Zze Zalobkyna
neosvedcila svoje tvrdenia o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, a teda neosvedcila dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana (bod 33
rozhodnutia).

48. Zalobkyha nepreukazala ani splnenie dalSej podmienky, ktorou je osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na jej majetku vykonavanim zrazok zo mzdy.

49. Z predloZenych listinnych dbkazov nie je sporné, Ze Zalobkyha prestala plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, Ze Zalovany ju opakovane vyzyval na plnenie povinnosti a az
nasledne pristupil k realizacii dohody o zraZkach zo mzdy tak, Ze listom zo dfia 12.05.2021 poziadal
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy vo vyske dohodnutej splatky uveru 147,69 €
(dIZnicka pocas trvania zmluvy poZziadala veritefa o odklad splatok, v désledku €¢oho povolenim odkladu
splatok doslo k zmene zmluvy spodivajucej v navyseni pravidelnej splatky uveru zo sumy 139,64 € na
sumu 147,69 €).



50. Z listinnych dbékazov predlozenych Zalobkyriou aj Zalovanym vyplynulo, Zze od 15.07.2020 nedoslo
zo strany Zalobkyne k uhrade splatok. Aj ked mala povoleny odklad splatok, zo Ziadosti o vykonavanie
zrazok vyplynulo, Ze po¢nuc diiom 15.05.2021 jej opat vznikla povinnost’ uhradzat’ pravidelné splatky vo
vyske 147,69 €. Zaroven z poslednej vyzvy zo drfia 19.08.2020 predloZenej Zalovanym a adresovanou
Zalobkyni vyplynulo, Ze k datumu 19.08.2020 bola v omeSkani s uhradou sumy 226,29 €, z ¢oho vyska
neuhradenej mesaénej splatky predstavovala 215,29 €. Ziadost o odloZenie splatok sudu predlozena
nebola.

51. Zalobkyfa nepreukazala, Ze z jej strany momentalne dochadza k plneniu zo zmluvy dobrovolnou
formou, ani to, v akom rozsahu uz ma uver splateny a &i Zalovany nevymaha pohfadavku nad zmluvou
stanoveny ramec, ¢im by doSlo k neopravnenému zasahu do jej majetku.

52. Sudu nie je zrejmé, v akej vySke zostava Zalobkyni uhradit’ Gver pripadne aj jeho prislusenstvo.

53. Vychadzajuc z vyssie uvedeného zalovany dévodne namieta, Ze v désledku vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyha nie je vystavena nepriaznivej finanénej situacii. Zrazky zo mzdy sa v sucasnosti
vykonavaju na uhradu istiny Gveru, a to vo vyske, ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky,
vyplyvajlucej zo zmluvy o Gvere. Zalobkyna teda neosvedéila svoje tvrdenie, Ze zrazkami zo mzdy sa
postihuju aj plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, ze Zalobkyha nepreukazala ani potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu, kedZe vykonom zrazok zo mzdy jej nehrozi Ziadna Skoda (zrazky su realizované na
zaplatenie istiny), nedochadza vykonavanim zraZzok zo mzdy ani k inym neopravnenym zasahom do jej
ekonomicke;j situacie (zrazky su realizované iba vo vySke dohodnutych splatok v zmysle zmluvy o Uvere)
a zatial realizované splatky, ako aj splatky, ktoré budu realizované v blizkej budicnosti, nedosahuju ani
vysku istiny poskytnutého Uveru, u ktorej niet pochyb, Ze Zalobkyria ma povinnost ju Zalovanému uhradit’.

54. Dohoda preto nezaklada zna&nu nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, ani si fiou spotrebitel neprimerane nezhorsil svoje postavenie voci dodavatelovi, zalobkyna
ma dostatoény Casovy priestor domahat svojich prav v konani vo veci samej o neplatnost Uverove;j
zmluvy a neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom konani bude s konecnou platnostou
odstranena spornost’ narokov medzi stranami sporu.

55. Na zaver odvolaci sud este dopifia, Ze pokial Zzalobkyfa namieta neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy s poukazom na neplatnost zmluvy o Uvere, konkrétne neprimeranost’ dohody o vySke odplaty
za poskytnutie uveru (RPMN, urokovej sadzby a odplaty za poskytnutie Uveru), pripadné vyhodnotenie
dojednani o vy3ke odplaty ako neplatné nema za nasledok neplatnost celej uverovej zmluvy a v
nadvéaznosti na to aj neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy.

56. Zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov, odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle ust. §
388 CSP tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

57. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

58. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni pred konanim vo veci samej je rozhodnutim, ktorym sa konanie
(o nariadenie neodkladného opatrenia) kon¢€i, preto sud rozhoduje aj o trovach tohto konania.

62. V prejednavanej veci po rozhodnuti odvolacieho sudu bol Zalovany v tomto konani uspesny, preto
ma narok na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady



rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladfiujuc ustanovenie § 251 CSP.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



