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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Inkasaren s. r. o., ICO: 35 777 974, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zast.: Mgr. Zuzana Birové, advokatka, ICO: 30 849 837,
so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, proti povinnej: D. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XA, XXX XX Y.-E., o vymozenie 70,70 EUR s prisluSenstvom, trov
pdvodného konania a trov exekucie, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 18. 8. 2021, doméahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vysSke 70,70 EUR s prisluSenstvom, trov pévodného konania
a trov exekucie, a to na zaklade exekuénych titulov - uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp.
zn.: 10Csp/62/2020 zo dna 26. 3. 2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 18. 5. 2021 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 10Csp/62/2020 zo diia 8. 2. 2021, ktory sa stal vykonatelnym dria
20. 3. 2021.

2. Podfa § 53 ods. 1) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskiima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

3. Podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“), kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

6. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto



pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defn®).

7. Podla § 166b ods. 1,2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, (1) za nevymahatelné voci diZznikovi
v pripade oddlZenia sa povaZuje

a) prislusenstvo poh3adavky, ktoré presahuje 5 % istiny poh3adavky za kazdy kalendarny rok existencie
poh3adavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim doom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahate3na alikvotna eas? prisluSenstva,

b) prislusenstvo poh3adavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deo a po rozhodujucom dni; to neplati
pre poh3adavku z Uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

¢) poh3adavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujiucim doom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne peoazné sankcie, kde povinnos?, ktora
zaklada pravo uplatni? alebo ulozi? takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim
doom,

e) peoazné poh3adavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim doom,

f) trovy Ueastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s Ueas?ou v konkurznom konani alebo v konani
o ureeni splatkového kalendara.

(2) Nevymahate3nos? pod3a odseku 1 sa nevz?ahuje na oddlZzenim nedotknuté poh3adavky.

8. Pod3a § 166e ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, oddlZzenim sa poh3adavky, ktoré mézu
by? uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez oh3adu na to, ei boli alebo
neboli prihlasené, stadvaju voei diZnikovi nevymahate3né v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

9. Pod3a § 167a ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, vyhlasenim konkurzu sa zaeina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

10. Pod3a § 167f ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno poeas konkurzu zaea? ani vies? exekuené konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

11. Pod3a § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbytoeného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha poh3adavka, ktora
mdbze by? uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahate3nu. Vy?azok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoeitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Pod3a § 199 ods. 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak, za
deo dorueenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci deo po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
pod3a tohto zakona zverejouju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na Ueely tohto zakona za zverejnené
nasledujuci deo po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

13. Pod3a § 121 ods. 3 zakona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(ialej len ,Obeiansky zakonnik®), prislusenstvom poh3adavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Pod3a § 262 ods. 1,2 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (ialej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konei. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez oh3adu na to, ei ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikate3skej einnosti, ma moznos? domaha? sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred verite3mi. TieZ sa zbavi
vSetkych zavazkov ktoré by mohli vzniknd? v buducnosti na zdklade dovtedy uzatvorenych zmlav ei
zavazkov.



16. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. XXOdK/XX/XXXX zo doa 26. 5. 2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku e. XXX/XXXX doa
5. 6. 2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: D. Y., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX / XA, XXX XX
Y.. V uvedenom uzneseni sud zaroveo zbavil diZznika vSetkych dlhov, ktoré mézu by? uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a zékona o konkurze a restrukturalizacii), a to v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze.

17. Jednym z Ueinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
z&kona o konkurze a reStrukturalizacii, je zakaz zaeatia a vedenia exekueného konania a obdobného
vykondvacieho konania (daoové exekuené konanie), a povinnos? rozhodnu? o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha poh3adavka, ktora mbéze by? uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahate3nu. Z uvedeného dévodu sud povazoval za potrebné vyriesi? otazku ei v danom pripade
ide o poh3adavku, ktoru je mozné uspokoji? prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

18. Exekuené konanie bolo vedené na podklade exekuenych titulov - uznesenie Okresného sudu
Bratislava V sp. zn.: 10Csp/62/2020 zo doa 26. 3. 2021, ktoré nadobudlo vykonate3nos? doa 18. 5.
2021 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 10Csp/62/2020 zo doa 8. 2. 2021, ktory sa stal
vykonate3nym doa 20. 3. 2021. V zmysle predmetného rozsudku bola povinnej uloZzena povinnos? do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplati? opravnenému istinu vo vySke 70,70 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roene z dlznej sumy od 2. 7. 2019 do zaplatenia a sud opravnenému priznal
narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, ktoré sud nasledne vyeislil v uzneseni zo doa 26. 3.
2021 na sumu 95,70 EUR. Sud mal tak z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.:
10Csp/62/2020 zo doa 8. 2. 2021, ako i z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo
doa 1. 7. 2019 za preukazané, ze vymahana poh3adavka vznikla doa 1. 7. 2019, kedy bola povinna
kontrolovana pracovnikom opravneného v dopravnom prostriedku opravneného.

19. Z uvedenych skutoenosti je zrejmé, Ze vymahana poh3adavka v easti istiny vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej (t. j. pred mesiacom jun
2020), z eoho vyplyva, Ze uvedenu poh3adavku je mozné uspokoji? len vo vyhlasenom konkurze, inak
sa oddlZzenim dlZznika v rozsahu ureenom sudom stane nevymahate3nou.

20. Z uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 262 ods. 1,2 CSP) nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu
trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktoré ma v tomto zmysle konstitutivnu povahu (pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
12/2006). Narok na nahradu trov konania je ex lege (§ 262 ods. 1 CSP) nedielne spojeny s rozhodovanim
sudu v konkrétnej veci. Narok na nahradu trov konania je totiz ako procesny narok spravidla zavisly
na rozhodnuti vo veci samej. V tomto pripade plati, Ze ak nenadobudne rozhodnutie vo veci same;j
pravoplatnos?, nemozno hovori? ani o vzniku prava na nahradu trov konania. Preto poh3adavka z titulu
prava na nahradu trov konania pred sudom spravidla vznika (na rozdiel od hlavného zavazku, ktory
bol predmetom sudneho konania) po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Bez zrete3a na to, Ze
tento narok vznika (konstituuje sa) az pravoplatnym rozhodnutim sudu, z hmotnopravne h3adiska stale
ide o prislusenstvo poh3adavky (prislusenstvo istiny) (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Eeske;j
republiky sp. zn. 31 Cdo 488/2009 zo doa 15. 06.2011), na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni
a ktoré sa povazuje za nevymahate3né voei dlznikovi v pripade jeho oddlZzenia. To v3ak neplati pre
poh3adavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihldsena do konkurzu (§ 166b ods. 1 pism. b) zakona o
konkurze a restrukturalizacii). Sud mal z listinnych doékazov, predloZzenych zo strany opravneného za
preukazané, Ze v danom pripade sa nejedna o poh3adavku z Uveru na byvanie.

21. Z uvedenych skutoenosti je zrejmé, Ze vymahana poh3adavka predstavuje v easti uroku z
omeskania a trov povodného konania prisluSenstvo poh3adavky, na ktoré vznikol narok nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 10Csp/62/2020 zo doa 8. 2. 2021, a to
doa 16. 3. 2021, t.j. po 1. 6. 2020, z eoho vyplyva, Ze uvedena poh3adavka sa v easti uroku z omeskania
a trov pévodného konania povazuje voei dlznikovi v pripade oddIZenia za nevymahate3nu.

22. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky na to, aby
sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po zaeati ktorého nie je
mozné v zmysle ustanovenia § 167f zakona o konkurze a resStrukturalizacii na majetok patriaci diznikovi
zaea? ani vies? exekuené konanie a uz zaeaté konanie by muselo by? zastavené. Sud preto v sulade



s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekueného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie v celosti zamietol.

23. Pod3a § 199a ods. 1 Exekueného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuenom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Pod3a § 199b Exekueného poriadku, opravneny a povinny v exekuenom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Pod3a §199d ods. 1 Exekueného poriadku, opravneny ma voei povinnému narok na nahradu teelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuenom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Pod3a § 35 ods. 1 Exekueného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je Ueastnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su Ueastnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su Ueastnikmi len tej easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, Ueastnikom konania je aj exekutor.

27.Pod3a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Pod3a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konei.

29. O trovach exekueného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analégie pod3a el. 4 ods. 2 CSP. Vzh3adom na to, Ze doslo k zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v ease pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde Ueastnikom konania je
iba opravneny a sueasne konanie trpi vadou, pre ktord sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze opravneny, ktory bol neluspesny s navrhom na
vykonanie exekucie, nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



