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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v exekucnej veci opravneného: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému:
B. M., L.. XX XX.XXXX, X.. XX XX.XXXX, L. J. B. XX, XXX XX G., v konani o vymozenie 837,76 eur
s prislusenstvom., o odvolani sidneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia, sp.
zn. 7Er/311/2015-26 zo dfia 14.04.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lIl.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekuény
sud“) rozhodol, cit.:

.. Sud pripusta zmenu u€astnikov konania na strane opravneného tak, Ze namiesto pdvodného
opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., naposledy so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
45869464 povoluje vstup do konania nového opravneného : BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692.

II.Sud zastavuje exekucné konanie.

lll. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi BroZinovi, Exekutorsky urad so sidlom Stropkovska 633/3,
089 01 Svidnik trovy exekuéného konania nepriznava.”

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
doru¢eného exekutorovi dnia 31.03.2015 a exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud*), spisova znacka W. zo dfia 2.3.2012
(dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), poziadal sudny exekutor tunajSi sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud na zaklade vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Sro, vlozka Cislo 67934/B zistil, Ze spolocnost PRO CIVITAS s.r.o. bola ku driu 09.08.2017 vymazana
z obchodného registra, a to v dosledku zlu€enia s pravnym nastupcom: BENCONT COLLECTION,
a.s. ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Zaroveri sud v priebehu konania
lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze povinny dfia XX. XX.XXXX zomrel. Z uznesenia Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 7D/94/2015, Dnot 157/2015 zo dha 28.7.2015, pravoplatného dfia 3.8.2015 mal
sud za preukazané, Ze konanie o dedi¢stve po povinnom ako porucitefovi bolo zastavené podla § 175h
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP“) z dévodu, Ze poruditel (povinny) nezanechal
Ziaden majetok. Sud nasledne vyzval sidneho exekutora, aby uviedol, &i si uplatriuje trovy exekuéného
konania. Sudny exekutor v odpovedi na predmetnu vyzvu sudu uviedol, Ze poZaduje trovy exekucie
vo vySke 42,41 eur. Tie pozostavaju z pauSalnej odmeny vo vySke 33,19 eur a nahrady vydavkov



na postovné vo vyske 2,15 eur a DPH z uvedenych poloZiek. V danom pripade povinny zomrel pred
udelenim poverenia, teda na jeho strane doslo v désledku umrtia k zaniku spdsobilosti povinného byt
ucastnikom konania, teda aj procesnej subjektivity povinného. Aj pre exekuciu plati, Ze tuto mozno
vykonavat' iba za situacie, Ze su splnené vSetky procesné podmienky, medzi ktoré patri i procesna
subjektivita toho-ktorého UCastnika exekuéného konania. Uvedeny nedostatok je za su€asného stavu
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pretoze dedi€ské konanie po povinnom skoncilo
jeho zastavenim podfa § 175h ods. 1 OSP. Vymahana pohladavka teda nepresla smrtou povinného
na Ziadnu z oséb inak prichadzajucich do uvahy ako dedi¢ia po povinnom, pretoZze Ziadna osoba
prichadzajuca do uvahy ako dedi€ po povinnom nenadobudla po fiom dedi¢stvo. V danom pripade tak
niet osoby spésobilej byt u€astnikom tohto exeku€éného konania, s ktorou by sud mohol pokraCovat ako
s pravnym nastupcom povinného. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti sud v zmysle § 9a ods.
1 Exekuc€ného poriadku (dalej len ,EP“) za analogického pouzitia § 57 ods. 2 EP exekuéné konanie
zastavil.

3. O trovach exeku&ného konania sud rozhodol podfa § 47 ods. 3 druha veta EP v zneni u¢innom
do 31.3.2017, nakolko do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba
na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie, preto mu sud pozadovani odmenu vo vyske
33,19 eur nepriznal. V Casti sudnym exekutorom uplatnenej nahrady u€elne vynaloZzenych hotovych
vydavkov vo vyske 1,38 eur vratane 20 % DPH (poStovné za odoslanie Ziadosti o udelenie poverenia),
mu sud tuto nepriznal, pretoZze uvedena pisomnost bola zo strany sudneho exekutora tunajSiemu sudu
doru¢ena osobne, vySku tychto nakladov spojenych s doru€enim sud nemal preukézanu, preto ich
nahradu sud exekutorovi nepriznal. Sud taktiez posudzoval narok sudneho exekutora na nahradu trov
exekucie v pripade hotovych vydavkov - spotrebny kancelarsky material vo vyske 1,20 eur (vratane
DPH). Sud tato nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal. Ohladne otazky nahrady hotovych vydavkoy,
konkrétne nahrady za kancelarsky material, sud poukézal na stanovisko Ustavného sidu SR I. US
157/08-16 zo dna 29. aprila 2008. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze
sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznal.

4. Proti vyroku Ill. uznesenia v zakonnej lehote podal odvolanie sudny exekutor. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu podla ust. § 47 ods. 3 nie je spravne. Ak povinny zomrel, sid mal rozhodnut o trovach
podla ust. § 203 EP, kedZe § 47 ods. 3 EP upravuje vySku trov exeku€ného konania, ktoré patria
sudnemu exekutorovi vo vztahu k povinnému. Nespravnou interpretaciou uvedeného ustanovenia
doslo k poruseniu prava na majetok. Novelou EP prijatou zakonom ¢. 144/2010 Z.z. s u€innostou od
01.06.2010 bol novelizovany § 47 ods. 3, ktorého druha veta po novelizacii znela: , Exekutor v§ak nema
pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré vykonal do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie“. Na predmetnu novelu reagovala Generalna prokurattra SR podanim na Ustavny sud SR diia
04.04.2011 &. GUs 32/11-3 a ziadala, aby Ustavny sud SR vyslovil, Ze posledna veta § 47 ods. 3 EP nie
je v sulade s Ustavou SR. Nasledne v$ak po prijatej novele zakonom &. 348/2011 Z.z. § 47 ods. 3 EP
znel: ,Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu uc€elne vynaloZenych hotovych vydavkov®.
V suvislosti s povinnostou opravneného zaplatit trovy exekucie poukazala ja na uznesenie Ustavného
sudu SR &. IV. US 278/2014 zo diia 13.05.2014, podla ktorého opravneny zavinil zastavenie exekucie
preto, lebo exekuény titul nebol vykonatelny a to aj ked na exekuénom titule bol dolozka pravoplatnosti
a vykonatefnosti. Odmena exekutora nie je viazana na udelenie poverenia, odmena patri za vykon
exekuénej €innosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sidnemu exekutorovi
prizna trovy exekuéného konania tak, ako si ich uplatnil.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h a § 9a Exeku¢ného poriadku v zneni do
31.3.2017, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie sudneho exekutora nie je dévodné.

6. K pripustnosti podat’ odvolanie voci vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze po nadobudnuti
platnosti a uc€innosti Civilného sporového poriadku ma Exekuény poriadok ako lex specialis aplikaCnu
prednost pred ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pri¢om Exekuény poriadok sa v Ziadnom
ustanoveni konkrétne osobitne nevenuje otazke trov exeku¢ného konania, preto je potrebné podporne
postupovat podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, teda Ze odvolanie proti vyroku o trovach
konania je pripustné, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané dna 14.04.2021, teda



po tom, €o stratilo uc€innost pdvodné ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku. Sud prvej inStancie
uviedol nespravne poucenie o nepripustnosti podat’ odvolanie proti vyroku o trovach, preto odvolanie
opravneného je pripustné v lehote 3 mesiacov s odkazom na ust. § 362 ods. 3 Civilného sporového
poriadku a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/6/2019, v ktorom je
uvedené: ,...je sudny exekutor u€astnikom konania a teda aj osobou opravnenou na podanie opravného
prostriedku proti uzneseniu o trovach exekucie.*

7. Vyrok uznesenia, ktorym sud prvej indtancie exeku&né konanie zastavil, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP), konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a uz len na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza.

9. Podla § 36 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za€ina na navrh. Exeku¢né konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

10. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

11. Podla § 14 ods. 1 a 2 vyhla8ky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vyluceny z vykondvania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

12. Exekuéné konanie sa za&ina doru€enim navrhu na vykonanie exekucie. Zacatie exekuéného konania
ako konania podla Exekuéného poriadku vSak neznamenad, Ze sudny exekutor uz méze exekuciu zacat
aj vykonavat'. Toto opravnenie ziska az vtedy, ak od exeku&ného sudu dostane poverenie na vykonanie
exekucie. Az diiom dorucenia poverenia sa teda exekuéné konanie dostava do dalSieho svojho Stadia,
ktorym je vykonavanie exekucie. Po dorueni ndvrhu na vykonanie exekucie a pred udelenim poverenia
na vykonanie exekucie, t.j. v $tadiu skumania zdkonnosti zaCatia exekuéného konania, sudny exekutor
nemoze vykonat Ziadny ukon smerujuci k vykonavaniu exekucie. Takyto ukon by bol nezakonny.

13. Preto vo vztahu k namietke sidneho exekutora, ktorou namietal nepriznanie trov exekucie, ako siich
vycislil (€.l. 20), odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku jednoznaéne vyplyva,
na akiu odmenu ma sudny exekutor narok do vydania poverenia, a to za spisanie navrhu vo vyske 16,60
eur (§ 21a vyhla8ky MS SR ¢&. 288/1995 o odmenach a nahradach exekutorov, dalej len ,vyhldska“) a
na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Ust. § 14 ods. 1 a 2 vyhlaSky, na zaklade ktorej si
sudny exekutor vyc€islil narok na odmenu, sa vztahuje na pripady, ak je exekutor z vykonavania exekucie
vylu€eny, alebo ak sud exekuciu zastavil. V tomto pripade v8ak nedoSlo k rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonavanie exekucie, sudny exekutor nemohol vykonavat exekuciu, a preto toto
ustanovenie vyhladky nemozno v tomto pripade aplikovat. Sudny exekutor mal narok na odmenu za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie, av3ak tuto si neuplatnil. Rovnako sa odvolaci sud stotozZfiuje
s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti nepriznania hotovych vydavkov, uvedenym v
bode 21, na ktory v plnom rozsahu odkazuje, a s ktorym sa stotozZfiuje. Preto exekuény sud spravne
nepriznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekuéného konania.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP vo vyroku lll., ktorym sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



