Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119349364

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6119349364.7
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47967692, Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti Zalovanej: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. M. XX, XXX XX M.,
o zaplatenie 159,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 159,25 Eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k.
1Up/1015/2019 zo dita 05.09.2019, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, ktorym bol
zrueny vySSie uvedeny platobny rozkaz. Vzhladom k uvedenému bola vec postupena na prejednanie
prislusnému sudu.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Csp/28/2020-121 zo dha 15.12.2020, ktorym Zalobe
vyhovel (1. vyrok), priCom Zalovanej povolil dlZnd sumu Zalobcovi splatit v mesaénych splatkach a
zaroven rozhodol o naroku na trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100% (2. vyrok). Proti uvedenému
rozhodnutiu sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 12CoCsp/24/2021-162 zo dia 28.06.2021, a ktorym zrusil rozhodnutie
tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Dria 31.08.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu oznagené ako ,Spatvzatie Zaloby*,
ktorym Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Zaroven navrhuje sudu, aby konanie zastavil a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporo-vy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni. Suhlas Zalovanej bol potrebny, nakolko k spatvzatiu



Zaloby doSlo az po prvom pojednavani v predmetnej veci. Z tohto dévodu sud vyzvou zo dia 10.09.2021
vyzval Zalovanu, aby oznamila, &i so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi, resp. nech
uvedie vazne dovody, pre ktoré so zastavenim konania nesuhlasi. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena
diia 17.09.2021, Zalovana na fiu ziadnym spdsobom nereagovala. Za tejto situacie sud vychadzal z
toho, Zze zalovana nema namietky proti zastaveniu konania, pri€om sa riadil aj principom hospodarnosti
konania, kedZe Zalovanej stale zostava moznost’ svoje pripadné dévody nesuhlasu so zastavenim
konania prezentovat v odvolani proti tomuto rozhodnutiu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. V prejednavanej veci sud skumal dévod spatvzatia podanej Zaloby a zistil, Ze k zastaveniu konania
doslo na podnet Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2
Obo 183/92 zo dfia 27.10.1992, v zmysle zaverov ktorého ak Zalobca vezme Zalobu spat’ z iného dévodu,
nez pre ur€ité spravanie sa zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie
konania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v prejednavanej veci
procesne zavinil Zalobca. V sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP by preto Zalovana mala pravo na nahradu
trov konania, nakolko jej v8ak v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

§ 144 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 256 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 262 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



