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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd R. E. F., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., t. &. umiestnena v Centre pre deti a
rodiny Srdie¢ko, Signal ohrozenia o.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica, zast. opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, dieta matky H. B., X.. XX. XX. XXXX, V. L. H., V. XX, t.€. na
neznamom mieste, Banska Bystrica a otca S.V. F., X.. XX. XX. XXXX, V.L.H., V.. C..U. G. X. Y., o navrhu
Z.C. K., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, L. L., V.. C.. L. L. L., L. XX, za G&asti prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, podanym na tunajSom sude dria 28. 10. 2019 domahala zverenia
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti rodicom na maloletu
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta
pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov, pri€om na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 37P/132/2019-25 zo diia 13. 06. 2019 bola maloleta do€asne zverena do jej starostlivosti.
Dalej uviedla, Ze matka s maloletou sa v roku 2014 odstahovala od otca maloletej, Zila na réznych
miestach, zanedbavala starostlivost o maloletu, uzivala navykové latky, po ve€eroch odchadzala z
domacnosti a maloletd opustala. Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn. 36P/137/2016-9 zo
dna 22. 06. 2016 docasne odial maloletl z osobnej starostlivosti matky a odovzdal ju do starostlivosti
starej matky zo strany otca. Nasledne sa matka zacala o maloletu zaujimat, obnovila spoluZzitie s otcom
maloletej, z uvedeného dévodu stard matka maloletej zobrala navrh spat na zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, priCom konanie vo veci bolo zastavené. Poukazala na to, Ze dfia 31.
05. 2019 ju oslovil UPSVaR Banska Bystrica s tym, Ze bol podany podnet na zanedbavanie starostlivosti
o maloletu zo strany majitefa bytu, v ktorom Zili rodigia spolu s maloletou. Rodicia boli zavisli na drogéach,
majitelovi bytu zdevastovali ndbytok, ich hygiena v domacnosti bola na velmi slabej drovni, vyrazne sa
zhorsilo spravanie a prospech maloletej. Navrhovatelka uviedla, Ze potom, ako bola maloleta do¢asne
zverena do jej starostlivosti, zacala navstevovat Zakladnu Skolu, Moskovskd, predtym navstevovala
Zakladnu Skolu, Radvanska, kde opakovane avizovali jej problémy so spravanim, priCom v novej kole
zatial neavizovali zIé spravanie zo strany maloletej. Maloleta v3ak zaostava v ramci Skolskych vysledkov,
nepozna ucivo 2. ani 3. ro€nika. Nemala ani zakladné hygienické navyky. Poukazala na to, Ze v jej
domacnosti ma maloleta vhodné podmienky na zdravy psychicky a psychicky vyvin.

2. Rodicia maloletej sa pisomne k navrhu nevyjadrili.



3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu odporu€il navrhu navrhovatelky vyhoviet,
rodi€ov zaviazat prispievat’ na vyzivu maloletej podla ich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov
na U¢et UPSVaR Banska Bystrica od prevzatia maloletej do dogasne;j starostlivosti navrhovatelky. Dalej
uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti rodiC¢ov maloletej na adrese J. XX, L. L. dha 25.
11. 2019, pricom domacnost’ v €ase socialneho zistovania bola v zdevastovanom stave, vSade bolo
mnozstvo veci, neporiadok. Rodicia uviedli, Ze su odpojeni od elektriny, matka uviedla, Ze si brigadnicky
privyraba ako ¢asniCka, kde si vie takto zarobit 700 - 800,- €. neprispievaju vSak na vyZivu malolete;.
Maloleta ob€as navstevuje ich doméacnost, ale oni maloleti nekontaktuju. Matka suhlasila, aby maloleté
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Nasledne bolo vykonané 3etrenie v
novej domacnosti rodi€ov na adrese Zvolenskéa cesta 6, Banska Bystrica. Domacnost bola primerane
zariadena. Opatrovnik poukazal, Ze bola podana ziadost na realizovanie poradenskopsychologického
procesu na referate UPSVaR Banska Bystrica pre navrhovatelku a maloletd ohfadom pripravy na
nahradu osobnu starostlivost.

4. Nakolko sa rodi€om nepodarilo dorucit pisomnosti v konani na nimi oznaCené adresy, sud pri
dorucovani pisomnosti rodi¢om postupoval v zmysle § 106 v spojeni s § 116 CSP.

5. V naslednej v sprave zo socidlneho zistovania zo dra 26. 11. 2020 opatrovnik oznamil, Ze
na zaklade zZiadosti navrhovatelky podal na sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou, nakolko navrhovatelka uviedla Uradu, Zze uz nezvlada zabezpelovat starostlivost o
maloletd. Neodkladnym opatrenim sud zru$il uznesenie, ktorym bola maloletd odovzdana docasne
do starostlivosti navrhovatefky a navrhovatelke ulozZil povinnost odovzdat maloletd dogasne do
starostlivosti Signal ohrozenia o0.z. Srdie¢ko, Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska Bystrica
(dalej len ,Centrum®), kde bola maloleta odovzdana dria 16. 10. 2020. Odovzdavanie bolo emocne
naroCné, pocas umiestfiovania navrhovatelka reagovala plaom, uvadzala, Ze si nie je ist4, ¢i chce, aby
maloleta ostala v Centre. Diia 19. 10. 2020 podala navrhovatelka odvolanie vo&i tomuto neodkladnému
opatreniu, pricom odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Opatrovnik poukéazal na to, Ze
pocas obdobia, kedy bola maloleta v starostlivosti navrhovatelky, navrhovatelka uvadzala, Ze potom
ako prevzala starostlivost o maloletd, bola maloletd vyrazne zanedbana, nemala svoje zakladné
hygienické navyky, mala zanedbané eduka&né navyky, priom vychovné problémy s maloletou boli
v tom &ase zvladnutefné. Nasledne navrhovatelka informovala Urad o tom, Ze s maloletou ma
vychovné problémy a potrebovala by zabezpedit odbornu pomoc. Nasledne bola zo strany dradu
podana Ziadost o zabezpe&ovanie opatreni v zmysle § 11 ods. 3 pism. b), bod 1 Zadkona o socialne;j
kuratele €. 305/2005 Z. z. Navrhovatelka uvadzala, Ze nezvlada vychovu maloletej, nakofko maloleté
ju prestava reSpektovat. Navrhovatelke bolo odporudené podat Ziadost o zabezpelenie odborne;j
diagnostiky maloletej, €o navrhovatelka nerealizovala. Diia 23. 06. 2020 navrhovatelka uradu oznamila,
Ze starostlivost o maloletu zvlada, s maloletou uz nemé problémy, jej spravanie sa zlepSilo. Dria 18.
08. 2020 navrhovatelka uradu uviedla, ze starostlivost o maloleti opatovne nezvlada, nakolko jej
zamestnanie si vyZaduje vysoku pracovnu vytazenost a nasledne nema priestor byt s maloletou, straca
prehfad o maloletej, priom opatovne sa za&ali u nej prejavovat vychovné problémy, nakolko sa maloleta
styka s partiou starSich, ma skusenosti uz aj s alkoholom, fajéenim cigariet, vypisuje rézne nedéstojné
spravy chlapcom. Maloletd sa za€ala od nej a jej rodiny diStancovat, vyjadrovat sa nevrazivo na jej
adresu, Ze jej ublizi, z tohto dévodu podala navrhovatelka Ziadost o umiestnenie maloletej do Centra.
Urad oslovil aj stard matku maloletej zo strany otca, ktora uviedla, e t. &. neméze zabezpe&ovat
starostlivost o maloletu, pri€om sa nepodarilo ngjst’ Ziadnu ind vhodnu osobu, ktora by bola schopna
a ochotna zabezpelovat starostlivost o maloleti. Zo spravy Centra Navrat zo diha 04. 11. 2020 v
ramci opatreni v suvislosti so socialnopravnou ochranou deti vyplynulo, Ze spolupraca s maloletou a
navrhovatelkou bola naro¢na, navrhovatelke sa nedalo na dohodnuty termin prist. Z dévodu, Ze rodina
neprejavovala zaujem o spolupracu, spolupracu s rodinou dfia 30. 10. 2020 ukongili. Dalej opatrovnik
poukazal na to, Ze z OR PZ Banska Bystrica bola doru¢ena sprava, z ktorej vyplynulo zistenie podozrenia
z naplnenia skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
kde maloleta vystupuje ako poSkodena. Opatrovnik poukazal, Ze navrhovatelka je nestabilna vo svojich
rozhodnutiach a nadzoroch, pocas celého obdobia ked bola maloletd zverena v jej do¢asnej starostlivosti
sa u nej striedali obdobia, kedy avizovala, Zze vychovu zvlada, zvac¢sa vtedy, ked maloleta prezivala
pokojnejSie obdobie, neskdr uvadzala, Ze starostlivost o maloletu prestava zvladat, nevie, ¢i dokaze
zabezpecit’ starostlivost o maloletu z dlhodobého hfadiska, nakolko ma ¢asovo naro¢né zamestnanie,
pricom je aj sklamana z poc&inania si maloletej. Opatrovnik poukazal, Ze navrhovatelka sa boji prijimat’



zodpovednost’ za svoje rozhodnutie, maloletd nechce nechat v zariadeni, nakolko bude maloletou
vhimana negativne, ale zaroven starostlivost o maloletu je pre fiu zatazujuca. Odporudil zvazZenie aj
sudnoznaleckého dokazovania za ucelom preukézania osobnostnych predpokladov navrhovatefky na
zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloletu.

6. Z doplnenej spravy zo socialneho zistovania zo dfia 15. 01. 2021 vyplyva, Ze maloleta bola
na prazdninovom pobyte u navrhovatelky od 20. 12. 2020 do 14. 01. 2021. Pri€om navrhovatelka
neavizovala Ziadne problémy s maloletou po€as tohto obdobia, maloleta ju aj jej manzela reSpektovala.
Navrhovatelka uviedla, Ze spolupracuje s Centrom, chodi na pravidelné psychologické stretnutia
zamerané na pracu s maloletou.

7. Zo spravy Centra zo dna 30. 12. 2020 vyplynulo, Ze maloletd je aktualne prisposobena na ich
rezim, zu€asthiuje sa vychovnovzdelavacich aktivit, riadi sa dennym reZzimom Centra bez problémov.
Maloletej sa individualne venuje aj psycholég. Maloleta je snaziva v priprave na vyu€ovanie, dobieha
zameSkané ucivo, zapaja sa aj do domacich prac, v Centre prosperuje, nakolko nema moznost byt bez
kontroly, svoj volny €as travi v priestoroch Centra, alebo na vychadzkach, nema pristup na sociélne siete.
Navrhovatelka je s maloletou v pravidelnom telefonickom i osobnom kontakte, pri€om je s nimi potrebné
pracovat individualne, nakolko informacie, ktoré podava navrhovatelka su neupiné a nejasné. Rodicia
sa 0 maloletu v Centre nezaujimaju, nekontaktuju ju nijakym spésobom, neplnenia si ani vyzivovaciu
povinnost.

8. Navrhovatelka na pojednavani konanom drfia 18. 01. 2021 zotrvala na podanom navrhu, na zvereni
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze v ¢ase, ked Ziadala, aby bola maloleta
odovzdana do zariadenia na vykon rozhodnutia, mala maloletd problémové spravanie, aj problémy s
uenim chodila do partie so star§imi detmi, bolo z nej citit' cigarety, alkohol, v mobile jej nasla rézne
vyjadrenia na jej osobu, rodinu, o pisala maloleta kamaratom a tuto situéciu vtedy nezvladla. Poukazala,
Ze problémom bolo aj to, Ze sa maloleta stretavala so svojou tetou zo strany otca, ktora jej davala
volnu ruku, spravila si z nej partacku, podporovala ju v takomto dospelackom Zivote. Spravila chybu, Ze
maloletu k nej pustala. Ohfadom spoluprace s Centrom Navrat uviedla, Ze v tom ¢ase nestihala chodit na
konzultacie kvéli pracovnym povinnostiam, pricom maloleta bola v tom ¢ase voci nej zaujata, v odpore,
nechcela tam chodit, nevedela ju motivovat’ a dostat’ na tieto stretnutia, preto tuto spolupracu vzdala.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze méa dcéru vo veku maloletej, ktora vSak nevyzaduje takuto pomoc, preto
na to zvyknuta nebola. Uviedla, Ze maloleta si rozumie s jej dcérou aj s jej manzelom. Nechce nechat
maloletd bez pomoci, ma zaujem chodit aj na stretnutia v rdmci Centra. Myslela si, Ze to s maloletou
zvladne aj sama, bez pomoci, aviak maloleta vyZaduje aj pracu so psycholégom. Nemala vedomost
o tom, Ze maloleta sa s niekym intimne stykala. Maloleté bola u nej na prédzdniny od 21. 12. do 14.01,
pricom spravanie maloletej bolo v tom &ase UZasné, pomahala aj s domacimi pracami, s pecenim.
Maloletéd mala obmedzeny kontakt na mobil, socialne siete iba na 2 - 3 hodiny. Uviedla, Ze maloletu mé&
rada, chce jej zabezpec&ovat starostlivost, nakofko uz vie, ako ma k maloletej pristupovat. Poukazala
na to, Ze umiestnenim maloletej do Centra chcela na maloletu pésobit’ aj nejako vychovne, aby maloleta
pochopila, kde je jej lepSie, chcela, aby sa maloletd spamatala. Podla jej ndzoru je medzi nimi vytvorend
aj citova vazba, maloleta jej napiSe, Ze ju ma rada. Navrhovatelka uviedla, Ze maloletda nema Ziadne
zaujmové kruzky, nebyva Casto chora. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom a maloletou dcérou,
pricom manzel suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta
ma u nich vytvorenu aj svoju izbu. Uviedla, Ze rodi¢ia o maloletl neprejavovali zaujem, v sucasnosti
zacala prejavovat zaujem o maloletu matka.

9. Matka na pojednavani, vykonanom dria 18. 01. 2021 suhlasila s navrhom. Uviedla, Ze navrhovatelka
je jej sestra a ma za to, Ze by sa vedela o maloletu riadne postarat, je medzi nimi aj citova vazba.
Potvrdila, Ze su spolu v kontakte len teraz, prifom aj sama maloleta ju poziadala, aby priSla na sud,
aby sa toto konanie vyrieSilo. Uviedla, Ze s maloletou je v kontakte cez Messenger, pricom otec je tiez
v kontakte s maloletou cez Messenger, pracuju spolu v Dedolese v Pezinku, spolu byvaju na ubytovni v
Bratislave. Uviedla, Ze okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema.

10. Opatrovnik na pojednavani konanom dra 18. 01. 2021 sa pridrZiaval pisomnych vyjadreni, nesuhlasil
s navrhom, nakolko navrhovatelka nezvladala starostlivost o maloletd, sama poziadala o umiestnenie
maloletej do Centra, je nestabilna vo svojich rozhodnutiach a nazoroch. Poukéazal na to, Ze priprava na
nahradnu rodinnu starostlivost trva zhruba 2 - 3 mesiace.



11. Opatrovnik v pisomnom podani, doru€¢enom sudu dna 22. 01. 2021 oznamil, Ze Centrum Navrat
suhlasilo s realizovanim pripravy na nahradu rodinnu starostlivost medzi navrhovatelkou a maloletou.

12. Zo spravy CDR zo diia 31. 03. 2021 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je s maloletou v telefonickom ani
v inom kontakte od viano&ného pobytu maloletej v jej domacnosti, pri€om po navrate maloletej do CDR
navrhovatelka oznamila, Ze je sklamand, pretoZe na socialnych sietach nasla koreSpondenciu medzi
maloletou a druhou tetou maloletej zo strany otca, kde boli urazky aj na jej osobu, hanlivé vyjadrenia.
Maloleta obdrzala aj v decembri 2020 list z UVTOS, odoslany kamaratom tety maloletej zo strany otca,
ktory ju ubezpec&oval, Ze budu spolu, oslovil ju ako dcéru. Od toho ¢asu ochladol vztah navrhovatelky a
maloletej, navrhovatelka ju telefonicky nekontaktuje, maloleta nejavi zdujem o kontakt s navrhovatelkou.

13. Centrum Navrat v sprave zo dna 30. 03. 2021 oznamilo, ze pripravu na nahradnu osobnu starostlivost
medzi navrhovatefkou a maloletou sa nepodarilo zrealizovat' z dévodu nespoluprace navrhovatelky,
ktora sa ospravedlfovala, Ze ma zdravotné problémy, neda sa jej za€at' s pripravou, pricom poukazovala
aj na spravanie maloletej voli nej a Ze ma obavy z tohto kroku a neciti sa na to, aby si ju do svojej
starostlivosti zobrala. Nasledne po niekofkych diioch opatovne kontaktovala Centrum Navrat, Ze by sa
predsa len rada pokusila o spolupracu, avsak odvtedy sa neozvala.

14. Na pojednavani konanom dna 17.05.2021 navrhovatelka opatovne zotrvala na navrhu v danej veci.
Poukazala na to, ze neabsolvovala pripravu na nahradu rodinnu starostlivost z dévodu spravania sa
maloletej voli nej v tom Case. Mala zaujem, aby sa maloleta s fiou ako prva kontaktovala, priom
nekontaktovanie maloletej jej bolo odporu€ené aj z CDR. Uviedla, Ze maloleta sa jej ozvala na zaciatku
aprila 2021. Odvtedy si ju brava kazdy vikend na pobyty do domacnosti od piatku do nedele. Poukazal
na to, Ze maloleta zmenila svoje spravanie k lepSiemu. V su€asnosti uz neriesila tu pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost, nakolko ich vztahy sa zlepSili a mala vedomost, Ze je nariadené pojednavanie vo
veci. Uviedla, Ze maloleta sa zlepSila aj v Skole, spolu sa aj u€ia cez vikendy, pokial je maloleta u nej. Je
si vedoma toho, Ze €asto menila nazor, avSak mala obavu, ako bude zvladat starostlivost o maloleta. V
sucasnosti to v8ak nechce vzdat, chce zabezpelovat starostlivost o maloletu, nechce, aby maloleta bola
umiestnena v Centre. Podotkla, Ze potrebovala prvy krok od maloletej. Zaroven uviedla, Ze je ochotna
podrobit’ sa priprave na nahradu rodinnu starostlivost, ked' vie, Ze maloleta je k tomu otvorena.

15. Opatrovnik maloletej na pojednavani zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

16. Prokurator na pojednavani odporugil navrh zamietnut, nakolko navrhovatelka nespifia predpoklady,
uvedené v ustanoveni § 45 ods. 1 Zakona o rodine, a to najma osobnostné, moralne predpoklady,
ked ani spbésobom svojho Zivota nedava zaruku, Ze bude ndhradna osobna starostlivost’ vykonavana
v zaujme maloletej. StotoZnil sa s vyjadrenim opatrovnika, Ze navrhovatelka sa javi nestabilna
vo svojich rozhodnutiach a nazoroch, nakolko opakovane v priebehu konania menila svoj postoj
k osobnej starostlivosti o maloletl, opakovane uvadzala, Ze starostlivost o maloletd nezvladne,
niekolkokrat si to rozmyslela a potom opéatovne Ziadala o zverenie maloletej do svojej starostlivosti.
Doposial sa nepodrobila ani priprave na nahradu rodinnu starostlivost. Nasledne sa uz potom s
maloletou ani nekontaktovala. Navrhovatelka v Case, ked bola maloleta v jej osobnej starostlivosti,
nezvlada jej vychovné problémy. V sucasnosti maloletd v Centre napreduje. Odporudil doplnit
dokazovanie znaleckym posudkom, vyZiadanim si vypisom z registra trestov a evidencie priestupkov
na navrhovatelku.

17.V ramci pojednavania, konanom dria 17. 05. 2021 sud ulozil navrhovatelke povinnost' podat Ziadost o
pripravu na nadhradnu rodinnu starostlivost na prislusny USPVaR Banska Bystrica, pri€om opatrovnikovi
ulozil povinnost poskytnut’ navrhovatelke suc€innost v ramci pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost
a oznamit termin zadatia tejto pripravy a jej predpokladanu dizku.

18. V sprave zo socialneho zistovania zo dia 19. 05. 2021 opatrovnik oznamil, Ze navrhovatelka je
v pravidelnom kontakte s maloletou, maloleta chodi k nej na vikendové pobyty, priCom navrhovatelke
bolo uloZzené, aby zodpovedala na otazky ohfadom priebehu pobytu maloletej v jej doméacnosti. Po
1.pobyte navrhovatelka napisala len kratke zhodnotenie, po 2.pobyte uz neposlala Ziadne zhodnotenie.
V spolupraci s Centrom bola zrealizovana pripadova konferencia, kde bola navrhovatelka oboznamena
s planom prace na obdobie 3 mesiacov za u¢elom usporiadania situacie ohfadom maloletej. Centrum



a navrhovatelka sa medzi sebou dohodli, Ze navrhovatelka si bude bravat maloletu k sebe a bude ju
dovazat'v stanoveny ¢as. Navrhovatelka poukazovala, Ze doS$lo vo velkej miere k zlepSeniu spravania sa
maloletej, maju spolu vyvinuty dobry vztah. Zo strany Centra bol maloletej vysvetleny obsah spoluprace
s navrhovatelkou, bola upozornena, Ze jej spravanie bude hrat velku rolu v tom, aby sa mohla vratit
spat do starostlivosti navrhovatelky. Maloleta sa vyjadrila, Ze je jej s navrhovatelkou dobre, citi sa dobre
pri nej, pri odlueni od navrhovatelky sa citi smutnd, nechce sa vratit k rodic¢om, ale k navrhovatelke,
ma ju velmi rada a berie ju ako mamu.

19. Z predlozeného planu spoluprace medzi Centrom a navrhovatelkou na obdobie 3 mesiace vyplyva,
1. Telefonicky kontakt s maloletou je 1-krat tyzdenne

2. Vikendové pobyty v domacnosti navrhovatelky 2-krat mesacne podmienené vofnym vikendom
navrhovatelky, priom poc€as pobytu je potrebné dohliadnut na Skolské ulohy, udenie, kontrolu
zo strany navrhovatelky, zaznamenavanie pobytu v plane €innosti pre rodinu, plnenie uloh danych
Centrom, stanovenie pevnych pravidiel po€as vikendovych pobytov, vyZadovat prijatie zodpovednosti
za poruSenie pravidiel, vedenie a motivovanie maloletej k zvySenej zodpovednosti za svoje spravanie
a Skolské povinnosti

3. Prazdninovy pobyt maloletej v domacnosti navrhovatelky cca na 2 tyZdne.

20. Z oznamenia opatrovnika zo dna 15. 06. 2021 vyplyva, Ze diha 14. 06. 2021 bola podana Ziadost' na
Centrum Navrat o realizaciu pripravy o nahradnu osobnu starostlivost, ktora sa méze zacat okamzite,
nakolko navrhovatelka s realizaciou pripravy suhlasila.

21. Z oznamenia opatrovnika zo dnia 31. 08. 2021 vyplyva, Ze navrhovatelka napriek dohodnutému
terminu stretnuti pre svoju pracovnu zaneprazdnenost predmetnu pripravu neabsolvovala. Svoju
neucast nijak neospravedinila, termin nadhradného stretnutia nenavrhla. Ako dévod uvadzala svoju
pracovnu vytaZzenost, nakofko menila zamestnanie. Zo strany uradu bol navrhovatelke ponuknuty
nahradny termin na realizaciu pripravu na nahradu rodinnu starostlivost, s &im navrhovatelka suhlasila.

22. Z oznamenia Centra Navrat zo dna 19. 08. 2021 vyplyva, Ze navrhovatelka sa na dohodnuty termin
stretnuti nedostavila, svoju osobnu neuc€ast neospravedinila, pripravu na nahradu rodinnu starostlivost
sa doposial nepodarilo zrealizovat.

23. Lustraciou v registri priestupkov bolo zistené, Ze navrhovatelka ma evidovany 1 zdznam z oktébra
2019 na useku cestnej dopravy, kde bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- €.

24. Lustraciou v registri trestov bolo zistené, Ze navrhovatelka ma evidované 2 zaznamy, a to odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/115/2016 za zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c)
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., kedy jej bol ulozeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého jej bol odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 4 roky a odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/85/2008 za
precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T/115/2016, priCom obidve odsudenia su uz
zahladené, na pachatela sa hfadi, ako keby odsudeny nebol.

25. Zo spravy zo sociélneho zistovania zo dfia 06. 10. 2021 vyplyva, Ze maloleta v su€asnosti s rodiémi
nie je v ziadnom kontakte. Navrhovatelka pre pracovné zaneprazdnenie neabsolvovala pripravu na
nahradnu rodinnu starostlivost, napriek tomu, Ze tato prisfubila podstupit. Centrum Navrat uviedlo, Ze
vzhladom k nezaujmu navrhovatelky o spolupracu sa Ziadne z planovanych stretnuti nerealizovalo. Zo
spravy Centra vyplyva, Ze maloleta je v zariadeni stabilizovana a adaptovana, socialne a osobnostne
napreduje. Problémy vychovného charakteru sa u maloletej v su€asnosti nevyskytuju. Opatrovnik
poukazal na to, Ze navrhovatefka stéle sice verbalne proklamuje zaujem o zabezpelovanie starostlivosti
o maloletu, vSak z jej strany nedoslo k realnym krokom vratane podstupenia procesu pripravy na
nahradnu osobnu starostlivost, ako aj prispbésobeniu si sukromného a pracovného &asu potrebam
maloletej. Z uvedeného dévodu odporugil navrh navrhovatelky zamietnut.

26. Zo spravy Centra zo dfia 07. 10. 2021 vyplyva, Ze maloletd ma v sucasnosti 14 rokov, navstevuje 9.
roCnik Zakladnej Skoly Moskovskd, pocas letnych prédzdnin absolvovala denny tabor, o letny pobytovy
tabor, od 28.07. do 01.09.2021 bola na pobyte u navrhovatelky. Po€as tohto obdobia bola naplanovana



preventivna prehliadka spolu s o€kovanim u pediatra maloletej na deri 02. 08. 2021 o 09.30 hod. Po
prazdninovom byte sa navrhovatelka vyjadrila, Ze v ¢ase 02. 08. 2021 boli mimo Banskej Bystrice
a neabsolvovali preventivhu prehliadku. Ospravedifiovala sa, Ze zabudla za cely mesiac zavolat
pediatricke a dohodnut novy termin. Malolet4 absolvuje pravidelné sedenia so psycholégom v Centre,
pracuje intenzivne na vztahu s navrhovatelkou, ma ju velmi rada a chcela by sa vratit spat’ do jej rodiny.
S maloletou sa rodicia nekontaktuju ziadnym spbésobom. Maloleta odmieta kontakt s rodi¢mi.

27. Navrhovatelka sa dfia 11. 10. 2021 telefonicky ospravedinila na UPSVaR Banska Bystrica z
neucasti na pojednavani diia 11. 10. 2021 z pracovnych dévodov, nakolko zastupuje choru kolegyhu,
Ziadala ur¢it novy termin pojednavania. V rovnaky den sa telefonicky ospravedinila z pojednavania
aj matka maloletej, ktora uviedla, Ze sa nembze pojednavania zuc€astnit zo zdravotnych doévodov a
Ziadala pojednavanie odrogit. Navrhovatelka ani matka Ziadnym spdsobom blizSie dévody odroc¢enia
pojednavania neozrejmili, nepredlozili sudu Ziadne potvrdenie preukazujuce ich tvrdenia. Otcovi sud
dorudoval vSetky pisomnosti, ako i upovedomenie o pojednavani, vyzvu na vyjadrenie do UVTOS
Dubnica nad Vahom, kde v su€asnosti otec vykonava trest odfatia slobody, pricom otec sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril. Z uvedeného dévodu sud s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefky a rodi€ov maloletej, nakolko navrhovatelka aj matka v konani uz boli
vypocuté. Otcovi bola dand moznost’ na vyjadrenie, tento sa Ziadnym spésobom v konani nevyjadril,
nepoziadal o u¢ast na pojednavani.

28. Opatrovnik maloletej na pojednavani konanom dfia 11. 10. 2021 zotrval na predchadzajucich
vyjadreniach a odporugil navrh navrhovatelky zamietnut. Dalej uviedol, Ze maloleté je stale umiestnena
v Centre, kde je optimalne adaptovana, komunikativnejsia, otvorena, v Skole samo statnejSia, aj ked
dosahuje priemerné vysledky a absolvovala aj dlhodobejSie pobyty u navrhovatelky. Navrhovatelka
je nadalej zamestnana, uradu dna 11. 10. 2021 uviedla, Ze ma aktualne 2 pracovné zmluvy,
ktoré jej neumozriuju nielen zucastnit' sa pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost, ale zaroven aj
momentalne prebrat starostlivost’ o maloletu, hoci na podanom navrhu trva. Poukazal, Ze navrhovatelka
napriek uloZenej povinnosti absolvovat pripravu na nahradnu rodinna starostlivost’ aj v sucinnosti s
opatrovnikom i ob¢ianskym zdruZzenim Navrat, kde jej bol poskytnuty dostato&ny Easovy priestor, sa tejto
doposial nepodrobila. Navrhovatelka doposial nepodnikla Ziadne kroky, ktoré by ju opravriovali prevziat
starostlivost’ 0 maloletu.

29. Prokurator na pojednavani konanom dfia 11. 10. 2021 opéatovne zotrval na predchadzajucich
vyjadreniach a odporugil navrh navrhovatelky zamietnut. Poukazal na to, Ze napriek opakovane sudom
uloZenej povinnosti sa navrhovatelka doposial hepodrobila priprave na nahradnu rodinnu starostlivost,
neusporiadala si svoje osobné a najma pracovné pomery tak, aby mohla tuto pripravu absolvovat. V
suc€asnosti je v najlepSom zaujme maloletej jej zotrvanie v istavnom zariadeni, kde maloleta napreduje,
pricom pokial bola maloleta v starostlivosti navrhovatelky, tato jej vychovné problémy nezvladala.

30. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36P/137/2016-9 zo diia 22. 06. 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoP/41/2014-84 zo dna 19. 08. 2016 bola maloleta odfiata z osobnej starostlivosti matky a do¢asne
odovzdana do starostlivosti starej matky zo strany otca. Nasledne po vydani neodkladného opatrenia
stara matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, z uvedeného dévodu sud uznesenim sp. zn.
36P/163/2016-62 zo dna 21. 12. 2016 konanie zastavil. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.
zn. 37P/132/2019-25 zo dfia 13. 06. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om maloletej uloZil
povinnost odovzdat maloletu doCasne do starostlivosti navrhovatelky a navrhovatelke uloZil povinnost
podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na prislusny sud navrh na zverenie maloletej do
jednej z foriem nahradnej starostlivosti. Na navrh UPSVaR Banska Bystrica prebieha na tunajsom sude
aj konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou, vedené pod sp. zn. 32P/211/2020. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/211/2020-23 zo dia 07. 10. 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/31/2020-89 zo dha 10. 11. 2020 zruSil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/132/2019-25 zo dfia 13. 06. 2019 v celom rozsahu a
navrhovatelke nariadil povinnost odovzdat maloletd doCasne do starostlivosti Centra. Zaroven zaviazal
rodiCov prispievat na vyZivu maloletej kazdého zvlast vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Centra, a to z dévodu, Ze navrhovatelka sa vyjadrila,
Ze nedokaze zabezpedit' starostlivost’ o maloletu, pri€om sa nenasla Ziadna ina vhodna osoba, ktora by
bola schopna a ochotna zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost o maloleti. Okresny sud Banska Bystrica



uznesenim sp. zn. 32P/211/2020-118 zo dnia 03. 02. 2021 prerusil predmetné konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 37P/248/2019.

31. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

32. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Nahradnd osobnd starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy v
pripadoch, kedy rodi€ia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a
je v zaujme maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma
zabezpedit vychovu maloletého dietata v ¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

34. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloletd pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov, priCom doposial nebol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej sudnym rozhodnutim s vynimkou neodkladnych opatreni. Z dévodu nedostatoCne;j
starostlivosti rodi€ov, predovietkym matky o maloletu, uz prebiehalo na tunajSom sude konanie o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca, priCom uvedené
konanie bolo z dévodu obnovenia rodi¢ovskej starostlivosti a spatvzatia navrhu zastavené. Z dévodu, Ze
doslo k opatovnému zlyhaniu rodiov v starostlivosti o maloletl, maloleté bola na zaklade neodkladného
opatrenia doasne odovzdana do osobnej starostlivosti navrhovatefky, nakolko navrhovatefka ako
sestra matky maloletej prejavovala zaujem o zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloletu.
Navrhovatelka si nasledne podala aj navrh vo veci samej na zverenie maloletej do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. V priebehu konania vSak bolo zistené, ze navrhovatelka sama poziadala prostrednictvom
opatrovnika maloletej o umiestnenie maloletej do Ustavného zariadenia na vykon rozhodnutia z dévodu,
Ze starostlivost o maloletu nezvladala, nakolko u maloletej pretrvavali vychovné problémy, neprimerané
spravanie, tulanie, pozivanie alkoholu, fajéenie i pred€asny sexualny Zivot. Z uvedeného dévodu bola
maloletéd neodkladnym opatrenim doCasne odovzdanda zo starostlivosti navrhovatelky do starostlivosti
Centra, kde sa nachadza doposial a nasledne bolo zacaté aj konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou, ktoré je v su€asnosti prerusené. Navrhovatefka v priebehu konania opakovane viackrat
menila svoj nazor, kedy trvala na podanom navrhu, Ziadala aby maloleta bola zverena do jej osobne;j
starostlivosti, nasledne uvadzala, Ze si nie je ista a vychovu maloletje by nezvladla. KedZe navrhovatelka
bola nestabilna a neistéa vo svojich rozhodnutiach ohfadom prevzatia starostlivosti o maloletd, sud v
priebehu konania uloZil navrhovatelke povinnost podat’ Ziadost na realizaciu pripravy na nahradnu
rodinnu starostlivost’ aj napriek tomu Ze sa jednalo o blizku pribuzni maloletej, kedy sa realizacia
takejto pripravy obvykle nevyZaduje. Sud prihliadal na ustanovenie § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ked



nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou o maloleté dieta a mal za
to Ze je predovSetkym v zaujme maloletého dietata, aby jeho starostlivost bola zabezpe€ovana v
¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi, u jej tety - navrhovatelky. V priebehu celého konania mal
sud preukazané, Ze ani jeden z rodiCov neprejavil zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti
o malolety, matka suhlasila s navrhom, otec sa vo veci Ziadnym spOsobom nevyjadril. Sad dal
navrhovatelke viackrat moznost a Sancu absolvovat pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost z
dovodu, aby tato sudu preukazala a dala zaruku, Ze je osobou vhodnou a spbsobilou zabezpedovat
nalezitu starostlivost o maloletu ajs jej pripadnymi, je pripravena prevziat zodpovednost’ za jej vychovu,
€o v8ak navrhovatelka nevyuZila, opakovane neabsolvovala pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost,
pricom svoju neucast opakovane zdévodriovala pracovnou vytazenostou. Vzhfadom na uvedeny postoj
navrhovatelky v konani, ktora nebola schopna ani ochotna upravit' si plnenie svojich pracovnych
povinnosti tak, aby mohla splnit povinnost uloZenu sudom na realizaciu pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost, predovSetkym v zaujme maloletej, naviac ked aj pred opatrovnika maloletej sa
navrhovatelka vyjadrila, Ze vzhladom pre pracovnu zaneprazdnenost momentalne nie je schopna
prebrat starostlivost o malolett, ma sud s prihliadnutim na vyjadrenie opatrovnika i prokuratora za to,
Ze navrhovatelka nie je osobou, ktora spifia predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine.
Uvedené naviac poddiarkuje aj fakt, Ze navrhovatelka napriek tomu, Zze mala vedomost o absolvovani
povinnej preventivnej prehliadky vratane oCkovania s maloletou, v €ase ked sa maloleta nachadzala na
lethom pobyte v jej doméacnosti, tuto neabsolvovala, nedohodla ani nahradny termin. Aj napriek tomu,
Ze sud mal preukazanu pozitivnu citovu vazbu medzi maloletou a navrhovatefkou, kedy maloleta sama
prejavila zaujem o starostlivost’ zo strany navrhovatelky, sud na danom mieste povysil predovsetkym
zaujem maloletého dietata na jeho priaznivom psychickom a fyzickom vyvoji. V su€asnosti je maloleta
na zaklade neodkladného opatrenia do€asne umiestnena v Centre, kde, ako vyplyva aj z predloZzenych
listinnych sprav, sa maloleta dobre adaptovala, napreduje vo svojom osobnostnom vyvoji, i €o sa tyka
plnenia si Skolskych povinnosti. Sud poukazuje, Ze starostlivost o maloletu je v su€asnosti zabezpecena
v Centre, pricom vo veci samej na tunajSom sude aj prebieha konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutonosti sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefky zamietol.

35. KedZe opatrovnik a prokurator uz nasledne netrvali na doplneni dokazovania formou znaleckého
dokazovania, vzhfadom aj na vykonany rozsah dokazovania v danej veci, sud sa nezaoberal otazkou
nariadenia znaleckého dokazovania, nakofko posudenie osobnosti navrhovatelky i jej vychovnych
zru€nosti bolo mozné posudit’ podla nazoru sudu, aj formou realizacie pripravy na nahradnd rodinnu
starostlivost, ktort v§ak navrhovatelka neabsolvovala.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

37. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa opatrovnik
maloletej a prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



