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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: R.. L. M., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom W. XXX/XX, XXX XX 1., pravne zastupeny V. & PARTNER, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Starova 13, XXX 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanym v |. rade W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, XXX XX I., v 2. rade O. Z.. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX
., pravne zastUpeni: Mgr. Stefan Slovagik, advokat so sidlom v Nitre, Mostna 46, o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Topol€any
zo dfa 9. jula 2021 pod ¢.k. 11Cpr/27/2020 - 123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol. Zalovanym priznal nahradu trov konania v plnej vyske. Zamietajlce rozhodnutie zdévodnil
ustanoveniami § 147 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 316 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, § 334 CSP.
Poukazal na ods. 8 zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoPr/1/2021 zo dha
17.5.2021, v ktorom mu bolo uloZené zaoberat sa aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Bol viazany
nazorom krajského sudu vyslovenym v uzneseni, Zze zakladnym vztahom je vztah zamestnavatela
a zamestnanca a zodpovednost za vzniknutu Skodu, ktory sa nezmenil ani postupenim pohladavky.
Citoval ustanovenie § 179 ods.1 Zakonnika prace a konstatoval, Ze uz v povodnom rozhodnuti uloZil
Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podal proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie
sumy 170 925,69 eura. Iba za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
mozno prostrednictvom jeho G€inkov dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost
na podanie Zaloby neuloZi, je zrejmé, Ze v tomto pripade by musela byt uloZzena Zalobcovi, ktory ale nebol
a nie je vo vztahu zamestnavatela voci zalovanému v prvom rade. Je zrejmé, Ze Zalobca nema aktivnu
legitimaciu, pretoZze vztah zamestnavatela a zamestnanca sa nezmenil ani postipenim pohladavky.
Ustanovenie bodu 2.4. zmluvy na €.I. 7 - 8 o postupeni pohladavky vyslovne odkazuje na ustanovenie
§ 530 OZ a hovori 0 tom, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze postupca bude pohladavku vymahat sam vo
svojom mene, avSak na ucet postupnika - Zalobcu, a teda ni¢ nebranilo a nebrani tomu, aby pdvodny
veritel teda ZOBORTRANS EU, s.r.0., vymahal pohladavku, uplatfoval narok na nahradu Skody na
sude, nakolko iba on mdze byt aktivne legitimovany na takyto postup.

2. Dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava, doloZzenymi listinami, obsah uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoPr/1/2021
zo dna 17.05.2021 dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia. V zasade plati, Ze ak je potrebné neodkladne upravit pomery stran je



mozné nariadit' aj neodkladné opatrenie. Musi v3ak byt ak nie preukazana, tak aspori osvedéena
potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenia buducej exekucie a dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. V konani o neodkladnom opatreni sa nevykonava dokazovanie
podla principov sporového konania. To v8ak neznamena, Ze navrhovatel nemusi osvedcit’ (spravidla
listinnymi dokazmi), skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia.
Prihliadol, Ze v pripade nehnutelnosti v katastralnom tuzemi |. Zalovani neurobili Ziaden Ukon, respektive
navrhovatel neosvedcil, Ze by Zalovani urobili akykolvek ukon, z ktorého by sa dalo usudzovat, Ze
ich zamerom by bolo tieto nehnutefnosti scudzit' alebo zriadit' na nich v prospech tretej osoby vecné
pravo k cudzej veci. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Ziadne konkrétne skuto¢nosti (okrem
vyslovovanych hypotetickych obav Zalobcu), z ktorych by bolo mozné vyvodit dévodnost obavy, Ze by
mali Zalovani umysel zmarit’ vykon rozhodnutia (ohrozit’ exekuciu) v konani neosvedcil, preto navrh na
vydanie zabezpeCovacieho opatrenia - nariadenie zalozného prava k nehnutefnosti - zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces (odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci
dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku).

2.2. Uviedol, Ze od pociatku namietal prisluSnost sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne,
kedZe arbitrarnost prebera priamo aj z predchadzajiceho nespravneho a neodévodneného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie odkazom na znenie zmluvy o postiupeni pohladavky, ktoré
je az tendenéne vytrhnuté z kontextu spochybnil jeho aktivhu legitimaciu. Je pravdou, Ze podla
¢lanku 1l., ods. 2.4. Zmluvy o postupeni pohladavok sa zmluvné strany v zmysle ustanovenia § 530
Obcianskeho zdkonnika dohodli na tom, Ze postupované pohladavky a vSetky naroky postupnika z nich
vyplyvajuce bude postupca vymahat sam vo svojom mene a na UCet postupnika. Sudom c&iasto¢ne
citované ustanovenie pokraCuje dalej s tym, Ze uvedené plati len v pripade, ak nebude zmluvnymi
stranami dohodnuté inak, resp. z faktického konania postupnika vyplyvat nie€o iné. Je zrejmé, ak
ako postupnik zaluje sam, tzn. z jeho faktického konania je jednoznalne zjavné, Ze postupnik si
pohfadavky vodi Zalovanému v 1. rade vymaha sam, vo vlasthom mene a na vlastny u¢et. Poukazal na
zakonné ustanovenie § 530 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého, ak postupenie pohladavky
sa oznamilo alebo preukazalo diznikovi, mbéze postupca pohfadavku vymahat iba v pripade, Ze ju
nevymaha postupnik. V tomto zmysle je jednoznaéné, Ze postupenie pohfadavok bolo Zalovanému v
1. rade, t. j. dIZnikovi preukazané zmluvou o postupeni pohladavok, ktora mu bola doruéena spolu s
navrhom. Tym je nepochybne dana jeho aktivna legitimacia, nie len v tomto konani, ale aj v merite veci.
Absolutne neopodstatnenym je zaver sudu, podla ktorého by mal byt jedinym aktivne legitimovanym
pbvodny veritel - spoloénost ZOBORTRANS EU, s.r.o0., ktort odvolaci sud este aj nespravne oznacil ako
ZOBORTRANS, s.r.o.. Nie je zrejmé, pre€o by mala byt jedinou aktivne legitimovanou na takyto postup
spolo€nost ZOBORTRANS EU, s.r.o. Akékolvek odbvodenie Uplne absentuje. Vztah zamestnavatel
a zamestnanca, ako zakladny vztah, pritom nie je pre vec rozhodujuci. Cast pohladavok vznikla az
po skonleni pracovného pomeru, postupenie zodpovednostnej pohladavky Zakonnikom prace, ani
Obgianskym zakonnikom, nie je vylu&ené. Postupené pohladavky nemaju charakter pohlfadavky, ktoré
by zanikli smrtou veritela (ked pri pravnickej osobe o smrti veritela napokon ani nemozno hovorit).
Je dalej zrejmé, Ze zmenou veritefa sa obsah pohladdvok nemeni, ked nahrada Skody, (v peniazoch)
mdze byt postihnuta aj vykonom rozhodnutia. Sudy sa uvedenym preskimanim skutkovych okolnosti
protipravneho konania Zalovaného v 1. rade vébec nezaoberali a nevysporiadali sa s nimi. Zo strany
zalovaného v 1. rade ide o obcianskopravnu zodpovednost za Skodu, nakolko paSovanie tabaku
nijako nesuviselo s porusenim pravnej povinnosti pri plneni pracovnych uloh resp. v priamej suvislosti
s nim. 18lo o v8eobecné protiprdvne, naviac zjavne umyselné konanie v rozpore s objektivnym pravom,
nesuvisiace akokolvek s plnenim pracovnych uloh. Ak je teda neoddvodneny a zjavne nespravny zaver
odvolacieho sudu, potom aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak stavia svoje rozhodnutie na odkaze na
rozhodnutie odvolacieho sudu, je nevyhnutne nespravne a neodévodnené.



Je zjavné, Ze ani jedno z rozhodnuti nespifia z tohto hladiska zakladné kritérium, ktoré na rozhodnutia
sudov kladie ustanovenie § 220 ods. 2 in fine CSP. Dalej uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP
nevyplyva, Ze na preukazanie bezodkladnej Upravy museli Zalovani pristupit k dispozicii ich majetkom.
Zabezpeclovacie opatrenie nijako neobmedzuje Zzalovanych v prevoditelnosti ich majetku. Vzhlfadom na
viaznuce iné zalozné pravo banky, v prvom poradi, zabezpe€ovacie opatrenie aktualne nepredstavuje
ani neprimerany, resp. neprimerane limitujuci zasah do vykonu ich vlastnickeho prava v akomkolvek
jeho obsahovom vyjadreni.

Osvedil listinnymi dékazmi skutonosti, na zaklade ktorych sa domaha nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia.

S poukazom na namietané nedostatky napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolani, priamo
suvisiace s nedostatkami skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu, Ziadal odvolaci sud, aby v zmysle
ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 31C/72/2019 - 30 zo diia 17.10.2019 zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
podaného navrhu, pripadne aby v zmysle § 389 Civilného sporového poriadku napadnuté uznesenie
Okresného sudu Malacky, sp.zn. 31C/72/2019-30 zo dna 17.10.2019 zmenil a nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle podaného navrhu zrusil alebo vratil sudu prvej inStancie na opatovne prejednanie
a rozhodnutie.

3. Zalovani navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto napadnuté uznesenie podla § 387 CSP v potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dévody.

Podla § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedenie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

6. Zalobca v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia odvolacieho sidu spo&ivajuceho v zavere
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie navrhovatela a nespravneho pravneho posudenia v konani
Zalovanych. Pokial by Zalobca venoval dostatonu pozornost dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu,
zistil by, Ze nikde v dévodoch rozhodnutia odvolaci sud neuviedol, Ze nie je vecne aktivne legitimovany
a nie je dévod pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie s odévodnim potreby skimania jeho aktivnej legitimacie, skuto¢nej Skody, vySku postupene;j
a splatnej pohladavky a konanie Zalovanych spocivajuce v ohrozeni pripadnej exekucie. Ani jednou
vetou neuviedol, Ze nie je danéa jeho aktivna vecna legitimacia, ako to namietal v odvolani. Nikde v
rozhodnuti odvolaci sud neuviedol, Ze aktivne legitimovany je len Zobotrans s. r. 0., pretoze v bode 6
svojho rozhodnutia len citoval obsah zmluvy o postupeni pohladavky.

7. ZabezpeCovacie opatrenie je osobitnym instititom procesného prava, ktoré Civilny sporovy poriadok
upravil ako tzv. osobitné procesné postupy. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia umozriuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut' do pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu,
Ze jeho navrhovatel osved¢i, Ze ma voci Zalovanému penaznu pohfadavku a zarover osveddi, Ze je
dbévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Konanie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je v
zmysle Civilného sporového poriadku samostatnym konanim, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na
jeho nariadenie autonémne, bez procesnej zavislosti na konani vo veci samej, v ktorej rozhoduje o
priznani pefiaznej pohlfadavky, ktorda ma byt zabezpefena nariadenim zabezpelovacieho opatrenia.
Procesna samostatnost’ konania o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia sa okrem iného prejavuje aj
v tom, Ze okruh subjektov, voéi ktorym sa navrhovatel domaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia
nemusi byt totoZny s okruhom subjektov, ktoré su sporovymi stranami v konani vo veci samej. Osobitne
pokial majetok, ktorého sa mé zriadenie zalozného prava tykat patri iba jednému z okruhu Zalovanych
subjektov. Z vymedzenia zabezpelovacieho opatrenia v § 343 CSP totiZ vyplyva, Ze sud méze zriadit
zalozné pravo iba na majetok dlznika. V prejednavanej veci dorudil Zalobca sudu navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia voci diZnikovi, a voci jeho manzelke. Z vymedzenia podstaty neodkladnych
a zabezpeclovacich opatreni vyplyva, ze mézu byt za splnenia ostatnych procesnych podmienok
nariadené aj voci tretej osobe. Manzelka diZznika by nebola sporovou stranou v konani vo veci samej,
napriek tomu je mozné nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aj na jej majetok, pokial je tento zaroven
majetkom vo vlastnictve diznika - Zalovaného v 1. rade. Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
spojené so zasahom do prav manzelky diznika, preto je mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie na byt
diZnika, ktory je v BSM. K majetku, ktory je v BSM maju vlastnicke pravo obaja manzelia, ktori nemaju
nijakym spésobom uréeny podiel na vlastnickom prave k spoloénym veciam a vlastnicke pravo kazdého
manzela sa tyka celého majetku. Byt v BSM je majetkom diZnika a tak spada do vymedzenia predmetu
zabezpeclovacieho opatrenia, ktoré je mozné zriadit na veci, prava a iné majetkové hodnoty dlZznika.
Zriadenie zalozného prava zabezpelovacim opatrenim sa riadi Civilnym sporovym poriadkom a nie je
podmienené aplikaciou § 147 ods. 1 OZ.

8. Nevyhnutnou podmienkou nariadenia zabezpeovacieho opatrenia je preukazanie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Civilny sporovy poriadok blizSie obsah takejto obavy nevymedzuje. Presna a konkrétna
Specifikacia vSeobecnej poziadavky na existenciu ,o0bavy z ohrozenia exekucie“ by v procesnej pravnej
norme bola sotva moznd. ZabezpeCovacie a neodkladné opatrenia maju Specificky charakter, su to
procesné postupy ktoré je mozné aplikovat iba v pripadoch, kedy je nutné zasiahnut do pravneho
vztahu medzi stranami sporu tak naliehavo, Ze je odbévodneny postup pri ktorom sud nevykonava
dokazovanie a o navrhu rozhoduje spravidla iba na zaklade skuto&nosti, ktoré v fiom uvedie navrhovatel.
Sud je preto pri tak zavaznom zasahu povinny postupovat v sulade so zakladnymi principmi Civilného
sporového poriadku, najma ¢&l. 2 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad pojmu ,obava“ z ohrozenia exekucie sud vykona vzdy vzhfadom



na konkrétne okolnosti pripadu, s prihliadnutim na ucéel navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia
a proporcionalitu jeho nariadenia vzhfadom ku chranenému zaujmu. Obava zo zmarenia exekucie
musi mat’ uréitu kvalifikovanu intenzitu na to, aby odévodnila tak zavazny zasah do prav odporcu,
akym je zriadenie zaloZzného prava na byt. Obava zo zmarenia exekucie musi byt aktudlna, naliehava,
odbvodriujuca potrebu okamzitého zasahu, aby bola plne v sulade s vymedzenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, pre ktoré sa podla § 343 CSP primerane pouZiju ustanovenia o neodkladnom opatreni.
Zaroven obava z ohrozenia exekucie musi byt realna, hypotetické predpoklady nestacia na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Samotna existencia dlhu nie je ddvodom na nariadenie zabezpedovacieho
ani neodkladného opatrenia. Dévodom na jeho nariadenie je iba také spravanie dlznika, ktoré
nasvedcuje jeho umyslu zmarit exekuciu pohladavky veritela takymi zadsahmi do svojho majetku, ktoré
ovplyvnia pravdepodobnost uspesného nuteného vykonu

rozhodnutia. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, Ze by na
preukazanie naliehavosti potreby bezokladnej Upravy museli Zalovani pristupit’ k dispozicii s majetkom.
Odvolaci sud k jeho namietke dodava, ze sud nema ma automaticky nariadit zabezpec€ovacie opatrenie,
ak je osved&ena existencia dlhu, bez ohladu na spravanie sa dlZznika, pretoZe diZnik by hypoteticky raz
mohol vykonat' zasahy do svojho majetku, aj ked tomu zatial ni€¢ nenasvedduje. Takyto postup sudu by
bol v rozpore s podstatou a u€elom zabezpefovacieho opatrenia. Sud je v kazdom konani o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia povinny skumat, ¢i okolnosti pripadu a spravanie diznika oddvodriuju
obavu z ohrozenia exekucie. Sud prvej indtancie navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol
pre nepreukazanie potreby do€asnej Upravy stran sporu. Odvolaci ud sa s jeho navrhom stotoznil, preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

9. Zalobca v odvolani namietal nespravne posudenie aktivnej legitimacie dévodiac, Ze
postupenim pohlfadavky za Skodu vzniknuti padovanim tabaku je aktivne legitimovany na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho nazorom, Ze postupenie pohfadavky je
mozné. Zalobca uplatfioval celu $kodu spogivajucu v skutoénej kode a uslom zisku v suvislosti s
konanim Zalovaného v 1. rade paSujucom pocas vykonu prace tabak. Bolo potrebné posudit, ¢i sa
jednalo o exces Zalovaného v 1. rade majuceho za nasledok jeho obc&ianskopravnu zodpovednost, ¢o
by malo vplyv na vySku uplatnenej Skody a tym aj posudenie primeranosti zabezpetovacieho opatrenia
k hodnote zabezpe&eného bytu. Zalobca doposial nepreukézal podanie Zaloby o nahradu $kody, na
zaklade ktorej by sa domahal vydania zabezpeCovacieho opatrenia, hoci jeho naroky su uplatnené z
obdobia rokov 2018, 2019. Zalovani v odvolani vo&i prvému rozhodnutiu sidu prvej indtancie vzniesli
namietku preml&ania uplatneného naroku. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nahradu $kody nemozno
pocitat od Skodovej udalosti. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
svojich narokom zo zmluvy a predmetom postupenia bola skutoéna skoda za obdobie od 05.12.2018
do 30.11.2019 v sume 23 969,28 eura, za obdobie od 05.12. 2018 do 10.11.2019 v sume 7 943,76 eura,
uslého prijmu za obdobie od 05.12.2018 do 30.11.2019 v sume 112 992,92 eura, celkova suma 170
925, 61 eura. K postupeniu pohladavky doslo 31.12. 2019. Ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika
rozliSuje subjektivnu preml€aciu dobu (ods. 1) a objektivnu premi€aciu dobu (§ 106 ods. 2). Ajz pohladu
namietky Zalovanych predmetom zabezpedenia nemdze byt cela postupena pohladavka. Odvolaci sud
stotoZniac sa s nazorom sudu prvej inStancie o nepreukazani zalobcu na potrebe rychlej Uprave pomerov
stran sporu rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 v spojeni s § 262 a § 255 CSP tak,
Ze uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi. O trovach
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S8im sudnym dradnikom.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



