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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného v I. rade: A. B. C., nar. XX XX.XXXX
a opravneného v Il. rade: A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalé bytom E. XXX/X, XXX XX F., v
pravnom zastipeni: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava-
Nové Mesto, ICO: 36 864 242, proti povinnému: G. H., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom . XXXX/X, XXX
XX F., v pravnom zastlpeni: Hudec s.r.0., so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260,
o0 vymozenie nepenazného plnenia, vedenej pod sp. zn. 133EX 424/21 u sudneho exekutora JUDr.
Branislava PISku so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, Letna 5, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2325/2021 zo dfia 13.03.2024, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2325/2021 zo dna
13.03.2024 zamieta.

II. Opravnenym 1 a 2/ narok na ndhradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2325/2021 zo dfia 13.03.2024 nepriznava.

[ll. Sud navrh povinného na prerusSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
stavebnom Urade — Miestnom Urade Bratislava — Raca €. k. 11381/2227/2023/SU-BAJ vo veci vydania
stavebného povolenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni v |. a Il. rade sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 18.06.2021
prostrednictvom pravneho zastupcu domahali od povinného vymoZenia nepenazného plnenia na
z&klade exekucného titulu - uznesenia sp. zn. 43C/58/2008 o neodkladnom opatreni vydanom v ramci
sudneho konania o zriadenie vecného bremena zodpovedajuceho pravu cesty cez prifahly pozemok,
ktoré vydal dfia 26.05.2021 Okresny sud Bratislava lll, vykonatelného dra 12.06.2021. Predmetné
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il bolo po odvolani Zalovaného (povinného) potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/93/2021 zo dna 16.08.2021, pravoplatnym dha
23.09.2021. Vyrokovou ¢&astou €. |. exekuéného titulu bola povinnému uloZzena povinnost umoznit
prechod po pozemku parc. reg. "C" &. 5320/1, druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2, zapis na LV
€. XXXX, katastralne uzemie: E., obec: F. — A. E., okres: F. J., po Uuseku vyznaenom na pripojenom
Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie vecného bremena vyhotovenom Ing. Petrom Bajzom,
PreSovska 46, Bratislava, ICO: 32 114 401 dia 08.08.2019, Gradne overenom dfia 30.08.2019 pod &.
1682/2019, ktory je neoddelitefnou sucastou tohto uznesenia, opravnenym v 1. a 2. rade, ich dcére H.
C., narodenej XX XX.XXXX, bytom E. X, F. a oprdvnenym osobam spésobilym odstranit’ poskodenia
stavby so supisnym &islom XXXX postavenej na pozemku parc. reg. "C" €. 5321/5, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne izemie: E., obec: BA-m.&. Raca, okres: F. J.,
zapisanej na LV &. XXXXX nasledovne: - po€as obdobia 5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia denne v €ase od 08.00 hod. do 21.30 hod., - od prvého dria
6. mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného



ukoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill, sp. zn. 43C/58/2008, kazdy
utorok a stredu, sobotu a nedefu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 19.30 hod., ktorej vymoZenie
bolo predmetom navrhu na vykonanie exekucie. Poverenim zo dfia 13.08.2021 Okresny sud Banska
Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Branislava PISku, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 133EX 424/21.

2. Exeku€nému konaniu predchadzalo exekuéné konanie na vymozZenie obdobného nepenazného
naroku voci pravnemu predchodcovi povinného sp. zn. 16Ek/72/2017, vedené na Okresnom sude v
Banskej Bystrici a naslednd exekucia sp. zn. 352EX 1025/17 vykonavana sudnym exekutorom JUDr.
Ivanou Kapronczai so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, MiletiCova 23, ktora bola zastavena
uznesenim sudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.01.2019 z dévodu roz¢lenenia pozemku
vo vlastnictve povinnej a jeho prevodu formou darovacej zmluvy na pravneho nastupcu povinnej J. B.
K., t. j. povinného v terajSej exekucii.

3. Uznesenim vy&38ieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 28.01.2022,
pravoplatnym dfia 30.11.2022 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim sudcu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 15.11.2022, bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie. Nepefnazny narok
opravnenych zanikol v €asti ,umoznenia prechodu po oznagenom pozemku opravnenym osobam pocas
obdobia 5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia denne v
Case od 08.00 hod. do 21.30 hod.%, a to v désledku uplynutia ¢asu, resp. doby stanovenej vo vyroku
exekucného titulu.

4. Dna 08.12.2022 povinny dorugil sudu Ziadost o uréenie spdsobu plnenia povinnosti zo dia
02.12.2022, na ktoru odpovedal exekucny sud Oznamenim zo dfia 03.20.2023, v ktorom uviedol, Ze
nenasiel Ziadne argumenty, ktoré by odévodriovali nutnost uréenia spdsobu plnenia povinnosti v danom
pripade. Zaroven sud zdoéraznil, Ze tvrdenie povinného o materidlnej nevykonatelnosti exekuéného
titulu v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/93/2021 zo dfia
16.08.2021 nema Ziadny pravny ani racionalny podklad. Podla nazoru sudu je zarazajuce, aky spésob
splnenia uloZenej povinnosti navrhol povinny v bode IV. Ziadosti. (...“preto bude potrebné, aby si
opravnené osoby obstarali schodiskovu kon&trukciu v Sirke do 50 cm alebo rebrik do vysky 2,8 m...z
opacnej strany oplotenia pristavim rebrik, po ktorom mézu prejst’ na ostatnu ¢ast' vyznaceného useku
mdbjho pozemku®). Sud oznadil pristup povinného k plneniu sudom zrozumitefne uloZenej povinnosti
za smerujuci k mareniu vykonu sudneho rozhodnutia a rozporny so zakladnymi pravidlami sluSnosti
v medzifudskych vztahoch (dobré mravy). Sud upozornil povinného, Ze pokial bude pokradovat’ v
obstrukciach, sudny exekutor mu bude udelovat pokuty za u¢elom vynutenia suidom uloZenej povinnosti.

5. Podanim zo dfa 22.02.2023 sudny exekutor oznamil sudu, Ze povinny mu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu opéatovne dorugdil Ziadost o uréenie spdsobu plnenia povinnosti, v ktorej opatovne
argumentuje tvrdeniami, s ktorymi sa sud uz vysporiadal okrem iného aj vo svojej odpovedi zo dna
03.02.2023, kde podla jeho nazoru dostatoCnymi a pravne podloZzenymi argumentami dal povinnému
jednoznalnu odpoved na vSetky jeho otazky a nejasnosti. Sudny exekutor konstatoval, Ze je zrejmé, Ze
povinny nazor sudu neakceptuje a aj nadalej nezmyselne Ziada konkretizovat spésob splnenia sidom
uloZenej povinnosti, a to aj napriek tomu, Ze uz zo samotného exekuc€ného titulu, ale i z upovedomenia
o zaclati exekucie, ako aj zo vSetkych rozhodnuti exekuéného sudu je povinnost povinného zrejma
a podanie povinného prilozil sudu.

6. Povinny v opakovanej Ziadosti zo dfia 20.02.2023 uviedol, Ze ak spdsob uréenia prechodu je na
jeho osobe, avSak zérover si opravneni osobuju pravo uréovat, ako mé byt tento prechod umozneny, je
len logickym krokom Ziadat’ sudneho exekutora alebo exekuc€ny sud, aby tento exekuény spor rozsudil.
Podla nazoru povinného exekuény titul vo vyroku ani v odévodneni neuvadza povinnost odstranit alebo
upravit oplotenie vytvorenim otvoru, ako konstatuje exekuény sud a uz vébec nie jasne a zrozumitelne.
Povinny vysvetlil, Ze kedZe jeho babi¢kou legalne zhotovené oplotenie t.&. predstavuje prekonatelnu
prekazku, spbsob jej prekonania je ponechany na jeho osobe a zarover obidenie tejto prekazky zo
zapadnej strany pre nesuhlas spoluvlastnikov pozemkov parc. & 5318/8 nie je mozné — suhlas mu
odopreli, a zaroven obidenie prekazky z vychodnej strany pre nesuhlas vlastnikov pozemkov parc. €.
5320/34 a 5320/11 nie je mozné — suhlas mu odopreli, ako aj podkopanie prekazky nie je mozné, bolo
logickym krokom navrhnutie prechodu po rebriku (rebrikoch &i kon&trukcii) ponad oplotenie zhora, tiez
za situacie, kedy pristup k juznému okraju pozemku odmieta vlastnik parc. €. 5320/11.



7. Prilohou predmetného podania povinného bola aj Ziadost opravnenych o vytydenie terminu
pojednavania zo diia 10.01.2023 podana na vtedajsi Okresny sud Bratislava Ill, v ktorej splnomocneny
pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/ rade (opravnenych v exekuénom konani) v konani o zriadenie
vecného bremena zodpovedajuceho pravu cesty cez prifahly pozemok vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 43C/58/2008 proti zalovanému (povinnému), poziadal o vyty€enie terminu
pojednavania v ¢o najskorSom moznom &ase. Zaroven Zalobcovia (opravneni) informovali Okresny sud
Bratislava Il o doterajSom priebehu exekuéného konania a dolozZili doklady.

8. Opravneni zaslali do spisu na vedomie sidu Ziadost o bezodkladné konanie zo diia 17.08.2023
adresovanu sudnemu exekutorovi. V predmetnej Ziadosti opravneni zdoraznili, Ze exeku€né konanie je
vedené po dobu dvoch rokov bez realnych krokov, a teda Ziadaju o bezodkladné konanie a realizaciu
ukonov potrebnych k realnemu vymozeniu povinnosti povinného v zmysle pravoplatného prislusného
exekuéného titulu. Je plne zodpovednostou povinného, Ze o vydanie buracieho povolenia poziadal az
dria 06.03.2023, t.j. dva roky potom, ako mal splnit svoju povinnost’ ulozeni mu sudnym rozhodnutim,
navy$e opravneni v 1/ a 2/ rade preukazali, Ze sa jednd o nelegalne zhotoveny mur, postaveny povinnym
v rozpore s jeho ohlasenim. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze povinny len u&elovo robi ukony, aby sa
vyhol plneniu svojej povinnosti uloZenej mu pravoplatnym sudnym rozhodnutim, pri stavbe muru Ziadne
stavebné povolenie nepotreboval a neziadal o jeho vydanie (stadilo mu ohlasenie a mur postavil za
dva dni, €o je v8etkym zuCastnenym zname), avSak pri jeho Ciastoénom zburani uz Ziada o vydanie
stavebného povolenia — uvedené je konanim, ktoré je isto Spekulativne, vysmechom celému nutenému
vykonu povinnosti uloZenych pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami a nie je mozné mu poskytnut Ziadnu
ochranu.

9. Sudny exekutor vydal dfia 04.09.2023 upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia podfa ust.
§ 43a ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinny nesplnil dotknutd povinnost' na
vymozenie nepenazného naroku: - povinnost umoznit prechod po pozemku parc. reg. "C" &. 5320/1,
druh pozemku: zdhrada o vymere 284 m2, zapis na LV & XXXX, katastralne uzemie: E., obec: BA-m.¢.
Raca, okres: F. J., po Useku vyznadenom na pripojenom Geometrickom plane &. 38/2019 na zriadenie
vecného bremena vyhotovenom J. I. F., PreSovska 46, Bratislava, ICO: 32 114 401 dna 08.08.2019,
uradne overenom dnfa 30.08.2019 pod €. 1682/2019, ktory je neoddelitelnou su€ast'ou tohto uznesenia,
opravnenym v 1. a 2. rade, ich dcére H. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. X, F. a opravnenym
osobam spdsobilym odstranit’ poSkodenia stavby so supisnym &islom XXXX postavenej na pozemku
parc. reg. "C" €. 5321/5, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne
uzemie: E., obec: BA-m.&. Raca, okres: F. J., zapisanej na LV & XXXXX nasledovne: od prvého dha
6. mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného
ukoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill, sp. zn. 43C/58/2008, kazdy
utorok a stredu, sobotu a nedefu v kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 19.30 hod.

10. Uznesenim sp. zn 22Ek/2325/2021 zo dfia 13.03.2024 sud namietky povinného proti uloZeniu
donucovacieho opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie sud odbévodnil tym, Ze ciefom pravnej Upravy
o donucovacich opatreniach je najma zrychlit a zefektivnit vedenie exekucie na uspokojenie prav
na nepenazné plnenie, ako aj zefektivnit vynucovanie inych povinnosti nevyhnutnych pre ukonéenie
exekuéného konania. Zakladnou funkciou donucovacich opatreni je funkcia preventivna a az po
nesplneni dotknutej povinnosti nastupuje funkcia represivna. Donucovacie opatrenia maju sluzit na
vynutenie a upevnenie sudnej autority, vratane autority exekutora ako osoby uréenej a splnomocnenej
Statom na nuteny vykon exekuénych titulov, ktord je v pravnom $tate su€astou sudnej moci a tym maju
viest’ k rychlemu a efektivnemu plneniu povinnosti povinnych osdb v exekuénom konani a su¢asne
k rychlej a ucinnej ochrane prav a opravnenych zaujmov dotknutych osbdb, najmd k rychlemu,
hospodarnemu a efektivnemu vymoZzeniu narokov vymedzenych v exekuénom titule. Zakladnou
podmienkou pre uloZzenie donucovacieho opatrenia je existencia odévodneného predpokladu, Ze bez
jeho pouzitia nedéjde k splneniu povinnosti, ktora je nevyhnutna pre vedenie a ukonéenie exekuéného
konania, najma ak k s plneniu povinnosti neddjde v lehote ustanovenej zakonom, uréenej sudom,
alebo exekutorom bez existencie objektivnych dévodov, pokial ma exekutor preukdzané objektivne
dovody neplnenia dotknutej povinnosti, na tuto skuto&nost musi prihliadat. Sud skonstatoval, Ze
v danom pripade uznesenie sudu o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2022. Povinny v namietkach
argumentoval skuto¢nostou, Ze bol nuteny na exekuény sud podat’ Ziadost’ o urenie spdsobu plnenia



povinnosti a to v situacii, ked existoval pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a pravoplatné
uznesenie exeku€ného sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného
bolo zrejmé, Ze sudnu autoritu nemienil reSpektovat. Exekuény sud vo svojej odpovedi zo dha
03.02.2023 zhrnul skuto€nosti, ktoré povinny mal a mohol z exeku€nych titulov vyrozumiet a upozornil,
Ze pokial povinny bude pokradovat v obstrukciach, désledkom neplnenia exekvovanej povinnosti bude
udelovanie penaznych pokut sudnym exekutorom. Podla nazoru exekuéného sudu v komunikacii
povinného chyba akakolvek snaha o vecné rieSenie problému, exekvované nepefiazné plnenie zostava
v rovine prisfubov. Povinny predloZzenymi dékazmi nepresveddil exekuény sud o existencii objektivnych
dovodov na neplnenie nepefiazného plnenia, rozhodnutie stavebného uradu nie je mozné prejudikovat.
Povinny neobjasnil technicky spdsob, jasny zamer a realny termin splnenia nepenaznej povinnosti,
t.j. nepreukazal objektivne dévody, ktoré by branili vykonaniu dotknutej povinnosti, neustale opakuje
subjektivne tvrdenia, Spekulacie a slovné Utoky smerované vocli exekuénému titulu. Z predlozeného
vyjadrenia stavebného uradu zo driia 16.11.2023 je zrejmé, Ze bolo nutné stavebné konanie prerusit
pre nedostatky podania zavinené povinnym. Z namietok povinného sud vyrozumel, Ze povinny dna
06.03.2023 podal ziadost o stavebné povolenie na prislusny stavebny urad, nasledne dia 03.04.2023
poziadal sudneho exekutora o odklad exekucie do pravoplatného ukonéenia stavebného konania a
zamietnutie predmetnej Ziadosti o odklad povaZuje za nezdkonny postup sudneho exekutora. Naproti
tomu z Exekuéného poriadku je jednoznadné, Ze takyto dévod zakon nepozna a sudny exekutor
postupoval v stlade so zakonom. Co sa tyka Ziadosti povinného o odklad exekucie zo diia 19.05.2023
podla ust. § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sudny exekutor Ziadosti nemohol inak ako
vyhoviet, nakolko v tychto pripadoch je povinny exekuciu odlozZit' jedenkrat na obdobie najviac 3
mesiacov. I8lo len o dalSiu ob&trukciu zo strany povinného, povinny mal povinnost’ a ni¢ mu nebranilo,
aby mohol od decembra 2022 zabezpe it odborny a efektivny vykon dotknutej neperiaznej povinnosti.
Zaverom sud dodal, Zze v Casti, v ktorej povinny napada exekucny titul, existuje dévod na odmietnutie
namietok, nakolko dané okolnosti sud v exeku€&nom konani uz posudil po vydani dodatku k povereniu
sudom podla § § 43c ods. 2 Exekuéného poriadku. Pri dalSom vykone exekucie sudny exekutor
pristupi v pripade pretrvavajuceho neefektivneho plnenia dotknutej povinnosti povinnym k ukladaniu
dalSich donucovacich opatreni, ktoré budi mat represivnu funkciu. Represivna funkcia donucovacieho
opatrenia je aj v tomto pripade odbvodnena, nakolko povinny bol siudom vo februari 2023 jasne
upozorneny na hrozbu pefiaznych pokut. Spravanie povinného je nepredvidatelné a nevzbudzuje déveru
vo v€asné splnenie uloZzenej povinnosti.

11. Voci vysSsie citovanému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie exeku€ného sudu odporuje zmyslu a u&elu zakona. Exekuény sud
neodévodnil vySku uloZzeného donucovacieho opatrenia, &im rozhodnutie &ini nepreskiumatelné a
zaroven v exeku€¢nom konani napriek absencii procesného rozhodnutia o jeho navrhu na preruSenie
exekuéného konania pokraCoval. V predmetnej staznosti dalej uviedol, Ze vy3Si sudny uradnik vec
nespravne pravne posudil, nakolko zmyslom a u€elom donucovacieho opatrenia ako exekuéného
nastroja je primat povinného dobrovolne splnit vymahanu povinnost' v situacii, kedy povinny odopiera
potrebnu sucinnost, t.j. nepini dobrovolne to, o je mu uloZzené. Objektivna moznost’ spinit uloZzenu
povinnost povinnym a jej (nedévodné) odopieranie je potom zaroven zdkonnym predpokladom pre
uloZenie donucovacieho opatrenia, ¢o vyslovne vyjadril exekuény sud slovami vysSieho sudneho
uradnika. Splnenie jemu ulozenej nepefiaznej povinnosti predpoklada podla upresnenia exekuéného
sudu az zo dna 03.02.2023 rozsudzujuceho exekuény spor o obsah ulozenej povinnosti odstranenie &asti
jeho oplotenia nachadzajuceho sa na €asti jeho pozemku vyznacenej geometrickym planom &. 38/2019
na zriadenie vecného bremena vyhotoveného Ing. Petrom Bajzom. Oplotenie povinného je stavbou v
zmysle stavebného zdkona. Pre odstranenie jej Casti vyZzaduje zakon oznamenie alebo rozhodnutie
stavebného Uradu, o ktoré v€as dna 06.03.2023 poZiadal a ktoré sam riadne zdokladoval, kedZe podla
zaverov statického posudku predstavuje odstranenie €asti jeho oplotenia riziko jeho zratenia a tym aj
riziko Urazu, & dokonca usmrtenia poas zmeny stavby, ako aj po odstraneni ¢asti nachadzajiucej sa
na dotknutej Casti jeho pozemkov. Miestne, vecne i funkéne prislusny organ Statu - stavebny urad
rozhodol dfia 26.06.2023 tak, Ze na odstranenie &asti oplotenia bude potrebné stavebné povolenie. Bez
stavebného povolenia, ktoré bude obsahovat stavebnym uradom uréené podmienky pre odstranenie
Casti jeho oplotenia objektivne nevie odstranit’ predmetnua €ast jeho stavby - beténového oplotenia. Pre
dobrovolné ako i vynutené splnenie vymahanej povinnosti je potrebné najskér rozhodnutie stavebného
uradu v zmysle § 90 ods. 5 Stavebného zakona. Tuto skuto&nost riadne oznamil sidnemu exekutorovi
spolu s jeho vyhlasenim o bezodkladnej Uprave dotknutej asti jeho oplotenia po tom, ako obdrzi
rozhodnutie stavebného uradu. Napriek uvedenému ho sudny exekutor listom zo dia 28.04.2023



vyzval na okamzité splnenie vymahanej povinnosti pod hrozbou donucovacich opatreni. Zakladom jeho
namietok je prave ale objektivha neexistencia moznosti spinit poziadavku opravneného podporenu
zavermi exeku€ného sudu a sudneho exekutora, t.j. odstranit’ ast' jeho oplotenia nachadzajuceho sa v
dotknutej €asti jeho pozemku z dévodu absencie rozhodnutia stavebného tUradu. Napadané rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked exekuény sud nespravne aplikoval § 43a ods. 2
Exeku€ného poriadku a zaroven vébec neaplikoval ustanovenie § 90 ods. 5 Stavebného zakona v
spojeni s § 90 ods. 2 Stavebného zakona a § 54 Stavebného zakona v nadvaznosti na ustanovenie §
3 Exekuéného poriadku. Sud napadanym uznesenim vyjadril suhlas s postupom sudneho exekutora,
ked argumentoval, Ze exekuciu obstruuje a zddraznil, Zze zabezpedit' splnenie ulozenej mu povinnosti
mohol od decembra roku 2022. Sud na margo jeho Ziadosti o odklad exekucie z ddévodu prebiehajuceho
baracieho konania stavebnym dradom zo dfa 19.05.2023 uviedol, Ze ,iSlo len o dalSiu obstrukciu zo
strany povinného. Povinny mal povinnost' a ni€¢ mu nebranilo, aby mohol od decembra 2022 zabezpedil
odborny a efektivny vykon dotknutej nepefiaznej povinnosti.“ V tomto smere povinny uvadza, ze ulozené
donucovacie opatrenie sa v tomto svetle podla vysloveného zaveru v napadanom uzneseni javi ako
exekuénym sudom akceptovana sankcia za neiniciovanie stavebného konania uz v roku 2022 a su¢asne
ako sankcia za odmietnutie zasahovat do stavby bez stavebného povolenia. Zdéraznil, Ze k preruSeniu
stavebného konania doslo predovSetkym z dévodu namietok u€astnikov konania, ku ktorym patria aj
opravneni. Skuto€nost, Ze stavebny urad nedodrziava zdkonné lehoty na rozhodnutie v stavebnom
konani a skuto&nost' Ze dotknuti U€astnici stavebného konania vznasaju namietky neméze byt na jeho
ujmu, nakolko on prietahy v sprdvnom konani nespdsobuje. UloZzené donucovacie opatrenia sa v tomto
svetle podla vysloveného zaveru v napadanom uzneseni javia tiez ako sankcia za jeho postup, i
absenciu postupu v spravnom konani a ako sankcia za prietahy v spravnom konani, ktoré sam ani
nespodsobil. Ak ma byt uloZzené donucovacie opatrenie sankciou, ako ju kvalifikuje vy33ie, ktord exekuény
sud aproboval, dopifia, Ze i z tohto aspektu napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked exeku€ny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 43a ods. 2 Exekuéného poriadku
a vObec neaplikoval ustanovenie § 90 ods. 5 v spojeni s § 90 ods. 2 Stavebného zakona a ustanovenia
§ 54 Stavebného zakona v nadvaznosti na ustanovenie § 3 Exekucného poriadku. Pokial ide o vySku
pefiazného donucovacieho opatrenia, povinny uviedol, Ze pri ukladani donucovacieho opatrenia je nutné
posudzovat’ najma vyvazenost a primeranost vztahu donucovacieho opatrenia k dotknutej povinnosti
a k ucelu, ktory ma byt ulozenim konkrétneho donucovacieho opatrenia naplneny. Pri stanoveni vysky
donucovacieho opatrenia patri sidnemu exekutorovi pravomoc urcit’ jeho vysku. Citovana formulacia ale
neznamena moznost rezignovat na povinnost odoévodnit’ svoje rozhodnutie, osobitne tieZz s ohfadom na
citovanu dévodovu spravu a zasadu primeranosti. Podotkol, Ze ide o sumu, ktora viac ako dvojnasobne
prevySuje jeho mesacny Studentsky rozpocet (200 eur), o om ma sudny exekutor vedomost. Na
uvedenu vadu donucovacieho opatrenia v namietkach v€as upozornil hodnotiac ho v tomto zmysle za
rozhodnutie nepreskumatelné a teda arbitrarne. Povinny skon&tatoval, Ze uvedeny nedostatok exekuény
sud neodstranil, v rozhodnuti sa k tejto namietke ani len nevyjadril a jej existenciu prehliadol, akoby
ani nebola vznesena, teda sa s fiou zjavne vObec nezaoberal. Rovnako ho prekvapil zvoleny procesny
postup exekuéného sudu, ktory posudenie jeho procesného navrhu na odklad exekucie, resp. prerusenie
exekuéného konania odsunul na neskorSie rozhodnutie. Domnieva sa, Ze ide o nespravny procesny
postup, dévody na preruSenie konania maju povahu procesnych podmienok konania, ktoré ma sud
skumat v ktoromkolvek tadiu konania, o to viac, ak rozhoduje o namietkach odévodnenych rovnakym
spO6sobom ako predmetny procesny navrh.

12. Opravneni sa k staznosti povinného pisomne vyjadrili. Vo svojom stanovisku uviedli, Ze napadnuté
uznesenie povazuju v celom rozsahu za spravne, zakonné, vydané na zaklade spravneho pravneho
posudenia veci a v zdkonnom konani pri dodrzani procesnych podmienok, ako aj plne v sulade s
podmienkami definujucimi pravo na spravodlivy proces. K navrhu povinného na odklad exekuéného
konania, eventualne prerusenie exekuéného konania do pravoplatnosti stavebného povolenia Miestnym
uradom Bratislava - Ra¢a opravneni uviedli, Ze nie su splnené zakonné podmienky ani na odklad
exekucie, ani na jej prerusenie, ale najma povinny Ziada odklad, resp. prerusenie exekuéného konania
do pravoplatného stavebného povolenia Miestneho uradu Bratislava — Raca, ktoré ma byt vydané
v konani, ktorého zacatie a riadne pokraCovanie v fiom a aj jeho ukonenie ma v plnej moci povinny,
¢o v praxi znamena, Ze povinny ihned po pripadnom vyhoveni jeho navrhu zoberie svoj navrh na
vydanie buracieho povolenia spat a k splneniu podmienky vydania pravoplatného stavebného buracieho
povolenia vydaného Miestnym uradom Bratislava-Ra&a nikdy nepride, ¢im nikdy nebude naplnena
podmienka pre pokraCovanie v exekuénom konani. A presne uvedené je taktika povinného vyuzit
akékolvek prostriedky, zavadzanie, natahovanie, zneprehladrfiovanie jednotlivych konani, len aby sa



vyhol splneniu svojej povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym a vykonatefnym neodkladnym opatrenim
eSte v maji roku 2021, t.j. pred 3 rokmi. Opravneni dalej uviedli, Ze povinny v celom exeku&nom konani
deklaruje svoju Ustretovost a dbanie na plnenie zakonnych povinnosti, av8ak neuviedol, &i doklady
vyZzadované stavebnym uradom — Miestnym Uradom Bratislava - Raca na posudenie a spolahlivé
zistenie skutkového stavu dolozil alebo nadalej pokracuje v obstrukciach v stavebnom konani zaatom
na zéklade jeho Ziadosti. Opravneni dalej uviedli, Ze v ich namietkach v predmetnom stavebnom konani
uvadzali len ulelovost’ konania povinného, ktory celé oplotenie - beténovy mur postavil na zaklade
ohlasky bez stavebného povolenia, prifom na jeho zmenu uz iniciuje stavebne konanie dokonca s
uvadzanim sieti v betdnovom mure, ktoré vdak v ohladke vébec neboli, kedy aj vzhfadom na postavenie
beténového muru vyssieho ako v ohldSke je nutné skonstatovat, Ze sa jedna o nelegalnu stavbu. K
moznosti odkladu exekucie opravneni uviedli, Ze dévody odkladu exekucie su v zmysle ustanovenia
§ 61h Exekuéného poriadku jasne stanovené. Na rozhodnutie o odklade exekucie z dévodu vedenia
stavebného konania na zmenu dokonc¢enej stavby — pozemna stavba oplotenie nie su splnené Ziadne
zakonné predpoklady. Odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku je mozné
povolit maximalne na 3 mesiace, 8o sa uz uskutoénilo. Dal$ia skuto&nost, Ze povinny podal navrh na
prerusenie konania eSte neznamena nemoznost konajuceho exekuéného sudu konat. Nazor povinného
je mylny, ked uvadza, Ze nim tvrdené dbévody na prerudenie konania maju povahu procesnych
podmienok exekuéného konania. Je vysmechom povinného vSetkym sudnym rozhodnutiam vydanym
vo veci tvrdit, Ze v€as poziadal o vydanie stavebného povolenia, opakovane v maji 2021 je povinnému
uloZzena povinnost neodkladnym opatrenim, 06.03.2023, t.j. skoro po 2 rokoch povinny podava Ziadost
na stavebny urad — lehota dvoch rokov je podla povinného v€asnym konanim, tu uz nie je ani k veci
¢o viac uviest. Stavebny urad neurcil existenciu stavebného povolenia ako podmienku pre vykonanie
zmeny stavby. Uvedené je nespravny vyklad povinného, sam povinny o zmenu svojej stavby poziadal.
Nejedna sa o Ziadne buracie povolenie, ale 0 zmenu dokonéenej stavby ako uvadza stavebny urad v
preruseni konania, citacie povinného o odstrafiovani stavieb su bezpredmetné. A opakovane povinny
ma zaujem preniest’ zodpovednost za neplnenie svojej povinnosti na tretiu osobu — na stavebny urad,
ktory mu do dnesného dfia nemal urcit podmienky pre odstranenie jeho €asti stavby — a to je dbvod,
pre€o povinny nemdze splnit’ svoju povinnost. Pravdou vSak je, Ze povinny ako stavebnik za¢al konanie
o zmenu dokoné&enej stavby, v konani vobec nie su aplikované ustanovenia o odstrafiovani stavieb, ale
ustanovenia o vydavani stavebného povolenia, €o je zrejmé z rozhodnutia stavebného Uradu o preruseni
konania. Najviac zarazZajuce je, Ze v stavebnom konani sa meni pozemna stavba oplotenie, ktora bola
cela postavena bez stavebného povolenia v rozpore s ohlaSku dokonca s tvrdenymi zabudovanymi
inZinierskymi sietami bez akéhokolvek povolenia, jedna sa o nelegalnu stavbu, pri¢om stavebny drad si
rozhoduje o zmene nelegalne postavenej stavby uz v rok trvajucom stavebnom konani a Ziada vyjadrenie
dotknutych organov k prekladke sieti, o ktorych existencii dotknuté organy ani nevedia. Uvedené v3ak
nie je predmetom exekuéného konania a exeku€ny sud nema zakonnu moznost’ na stavebné konanie
pri vymoZeni pravoplatnym a vykonatelnym exeku&nym titulom uloZenej povinnosti prihliadat, navySe uz
v Stadiu exekuéného konania po pravoplatnom zamietnuti navrhu na povinného na zastavenie exekucie
vSetky konajuce sudy uviedli, Ze betéonovy mur nepoziva sudnu ochranu, je postaveny v rozpore s
dobrymi mravmi za uG€innosti neodkladného opatrenia, ktorym sa povinnému zakazalo pokraCovat' v
stavebnych pracach, bez vchodu, bez riadneho povolenia v stavebnom konani, a teda nie je mozné
aby sudnu ochranu pozival beténovy mur v exeku€nom konani a exeku€ny sud by mal akymkofvek
spbsobom prihliadat na jeho existenciu a na neskoru snahu povinného ziskat stavebné povolenie.
KedZe existencia beténového muru nepoziva zZiadnu sudnu ochranu, nie je na zaklade skutoCnosti
tykajucich sa beténového muru mozné oddvodnit neulozenie donucovacieho opatrenia v exekuénom
konani. Opravneni opakuju, Ze Ziadne inZinierske siete v mure nemaiju byt. Ak ich chcel povinny do muaru
zabudovat, mal iniciovat stavebné konanie pri jeho stavbe, ¢o v8ak neurobil, pretoZze uastnikom tohto
stavebného konania by boli aj opravneni a nikdy by k povoleniu stavby muaru bez vstupu na pozemok
neprislo. A presne o toto povinnému iSlo, postavit' beténovy muar bez akéhokolvek povolenia v rozpore
so svojou vlastnou ohlaskou, bez uc€asti akychkolvek ucastnikov konania a tuto stavbu beténového
muru bez vchodu nasledne vyuZit pri nesplneni si svojej povinnosti uloZzenej mu neodkladnym opatrenim
konajucim sudom. Takéto konanie neméze pozivat sudnu ochranu a ani nepoziva, ¢o konajuce sudy
opakovane skonStatovali. Nespravny je aj zaver povinného, Zze by exekuény sud v tomto exekuénom
konani mal aplikovat akékolvek ustanovenia stavebného zakona, navySe (ako je uz uvedené vysSie)
povinnym uvadzané ustanovenia stavebného zakona nie su spravne. Povinny ma zacaté konanie o
zmenu stavby, nie o odstranenie stavby, pri€¢om stavebny urad v tomto konani neur€uje podmienky v
zmysle § 90 ods. 2 stavebného zdkona, na €o sa povinny v staZznosti neustale odvolava, ale jedna
sa o stavebné konanie v zmysle § 54 a nasl. stavebného zakona, ktoré je v plnej moci povinného.



Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze namietky povinného o existencii objektivnej nemoznosti spinenia
povinnosti uloZzenej mu neodkladnym opatrenim v désledku nevydania stavebného povolania v konani
vedenom mestskou Castou Bratislava - Raca na zaklade ziadosti povinného zo difia 06.03.2023 su
absolutne nespravne, exekuény sud sa tymto konanim nema vébec zaoberat, cela stavba beténového
muru nepoziva sudnu ochranu, tak bolo vydané aj neodkladné opatrenie, a teda neméze pozivat
sudnu ochranu v exeku¢nom konani akdkolfvek Ziadost povinného o zmenu tejto stavby. Navyse
spravanie povinného, ktory si nelegalne postavi beténovy mur, zabuduje do neho siete bez akéhokolvek
povolenia, avSak pri zmene tejto nelegalnej stavby sa uz odvolava na potrebu stavebného povolenia
je ucelové zavadzajuce konanie povinného uskutonené len v snahe o vyhnutie sa splneniu si svojej
judikovanej povinnosti. Opravneni uviedli, Ze sa k dneSnému driu jedna o dost dlhy ¢as na splnenie
povinnosti bez sankcii, uloZenie donucovacieho opatrenia - pefiaznej pokuty je prvym realnym krokom
v ramci vedeného exekuéného konania, ktory ma silu povinného prinutit k splneniu si svojej povinnosti.
Objektivne dévody na neulozenie donucovacie opatrenia v danej veci neexistuju, ako spravne zhodnotil
aj sudny exekutor aj konajuci sud. Objektivnym dévodom nie je vedenie stavebného konania, v ktorom
ma povinny zaujem ziskat stavebné povolenie na zmenu svojho nelegalne postaveného beténového
muru. Na zaver opravneni uviedli, Ze je zrejmé, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné podmienky
na uloZenie donucovacieho opatrenia v celom rozsahu. Z konania povinného v exekuénom konani
je zrejma existencia odévodneného predpokladu, Zze bez jeho pouZitia nepride k splneniu povinnosti
uloZzenej mu exekuénym titulom.

13. Povinny sa k vyjadreniu opravnenych pisomne vyjadril listom zo diia 23.05.2024, pri¢om vo svojom
stanovisku uviedol, Ze podstatou exeku¢ného sporu je podla jeho nazoru otézka, €i je pripustné
sankcionovat’ povinného, ktory spinenie uloZzenej mu pravnej povinnosti podla spresnenia exekuéného
sudu (t.j. odstranenie €asti stavby — oplotenia) vykona podla podmienok uréenych stavebnych uradom.
Alebo inak, &i je mozné vynucovat odstranenie Casti stavby — oplotenia bez toho, aby kompetentny
spravny organ Statu (stavebny urad) ur€il podmienky tohto odstranenia. Hoci jeho oplotenie nie je
nepovolenou stavbou, akokolvek opravneni neustale tvrdia opak, je potrebné uviest, Ze aj odstrafiovanie
nepovolenej stavby je v kompetencii stavebnej spravy a podlieha stavebného konaniu, resp. rozhodnutiu
stavebného Uradu, v ktorom sa ur€ia podmienky tohto odstranenia. PretoZe exekuény titul vo vyroku
neobsahuje vyslovne povinnost odstranit’ Cast jeho oplotenia (vyrok mu uklada povinnost umoznit
prechod), ale tato povinnost bola ustalena az v priebehu exekuéného konania, bolo nevyhnutné,
aby (navrhom) sam poziadal stavebny urad o urenie podmienok odstranenia Casti jeho stavby.
Preto konanie stavebného uUradu vnima a oznacuje prave v intenciach § 90 ods. 5 stavebného
zakona. Tvrdenia opravnenych, Ze pred stavebnym uradom ma byt vedené konanie podla § 54
stavebného zakona je nespravne. Nasledna pravna konStrukcia akéhosi disponovania s navrhom
z jeho strany, ktoru produkuju opravneni a podla ktorej by mal vziat navrh na vydanie buracieho
povolania spat’ ihned potom, ako bude exekuéné konanie preruSené, resp. exekucia odlozena, a tym
dosiahnut’ zastavenie stavebného konania je absurdna. Stavebny drad, poznajic obsah vykonavaného
neodkladného opatrenia ur¢i podmienky pre odstranenie stavby bez ohladu na jeho procesny postup.
Povinny uviedol, Ze v konani riadne kona a rozhodne nema v umysle spbsobit zastavenie stavebného
(buracieho) konania, ale prave a len bezpe€ne splnit ulozentd mu povinnost. Povinny zdéraznil, Ze
oplotenie jeho pozemku je z roku 2017. Pozemok spolu s oplotenim nadobudol v roku 2018. Vymahané
neodkladné opatrenie je z roku 2021. Pokial ide o jeho zarobkové a majetkové pomery, uviedol, Ze
s pozemkom, ktory vlastni, nesmie nijako nakladat, preto polozil otazku, v éom ma teda spocivat’ jeho
likvidna hodnota umoZfujuca mu uhradzat’ ulozenu pokutu; uvadzanu taxikarsku licenciu uz 2 mesiace
nevlastni a z podnikania (ani finanéného sprostredkovania) nema vacsie prijmy, ako uz uviedol, stale
je Studentom a zaroveh na zaklade vyziev stavebného Uradu obstarava statické posudky a vyjadrenia
dotknutych uradov, €o stoji nemalé finan&né prostriedky.

14. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani koné a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

15. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



16. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

17. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

18. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

19. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

20. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

21. Podla ust. § 192 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul uklada ind povinnost najma
povinnost nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktord okrem povinného neméze vykonavat ina osoba,
exekutor vyzve opravneného, aby opisal skutkové okolnosti tykajuce sa neplnenia vymahanej povinnosti
povinnym v lehote uréenej exekutorom, a uloZzi donucovacie opatrenie alebo poda na sude navrh na
uloZenie donucovacieho opatrenia podla § 43a ods. 5.

22. Podla ust. §43a ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky
na vyzivhom alebo ak tento zadkon predpoklada pouzitie donucovacich opatreni, exekutor méze ulozit
tieto donucovacie opatrenia: penaznu pokutu.

23. Podla ust. § 43a ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekutor mézZe uloZit donucovacie opatrenie
podla odseku 1 pism. a) fyzickej osobe pri prvom uloZeni najviac 500 eur a pri opakovanom uloZeni
najviac v suhrne 2000 eur; ak ide o osobu podfa § 40 ods. 2 najviac v suhrne 10.000 eur pre kazdu
takuto osobu jednotlivo.

24. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

25. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - UCastnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spbésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku s poukazom na argumenty povinného sud udava:

26. Sud sa oboznamil s LV &. XXXX vedenom pre Okres Bratislava lll, obec Bratislava — Rac¢a, katastralne
uzemie E. a mal preukazané, Ze povinny je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti, a to parcely registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape €. 5320/1 o vymere 284 m2 — zahrada, parcely €. 5320/2 o vymere
52 m2 — zastavané plochy a nadvoria, €. 5320/5 o vymere 12 m2 — zahrada. Predmetné nehnutelnosti
nadobudol povinny od pravnej predchodkyne darovacou zmluvou V-10804/2018 zo dfa 02.05.2018.

27. Z predmetného listu vlastnictva vyplyva, Ze vo veci bol podany navrh na zaatie sudneho konania
o zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti - pozemok registra C KN parc.€. 5320/1 na Okresnom
sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008-149 zo dfia 11.04.2008, P-3634/12 - vz 3084/12; (GP ¢&. 7/2017
(dr.ov. 390/2017) sa z p.€. 5320/1 odd. p.€. 5320/25), R-3271/17, Uznesenie Krajského sudu Bratislava
Il €. 4Co 93/2021 zo dria 16.08.2021, P-1843/2021

Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008/-1955 zo dna 19.07.2017 o zriadenie
vecného bremena zodpovedajuceho pravu cesty cez prifahly pozemok a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 22.06.2017, sud uloZil Zalovanej J. B. K. (03.04.1952) povinnost 1)
umoznit’ prechod po lavej strane pozemku parcely registra C KN p.¢. 5320/1, Zzalobcom: Mgr. Egon



Sykora (23.12.1946), A. D. C. (28.11.1951) a dcére H. C. (23.01.1996), ako aj opravnenym osobam
spbsobilym odstranit poSkodenia stavby so sup.€.9771 postavenej na p.€.5321/5 nasledovne: - po€as
obdobia 4 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia denne
v Case od 08:00 hod. do 21:30 hod. - od prvého diia 5.mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného ukoncéenia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava lll, sp.zn. 43C/58/2008, kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom
tyZdni od 10:00 hod do 17:00 hod. 2) povinnost zdrzat sa vystavby betdnového oplotenia na juznej
Casti zapadnej hranice pozemku registra C KN p.€.5320/1, ktorého vybudovanie jej bolo umoznené
Stanoviskom - Ohlasenie drobnej stavby Mestskej Casti Bratislava - Rafa zo dna 27.05.2016, &.j.
4375/1454/2016/UPSP-ZACH, P-1565/2017; vykonatelné dra 06.08.2017, P-1715/2017 - vz 8459/17,
pravoplatné 22.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 14C0/208/2017-2142
zo dna 28.11.2017, P-316/18 (GP ¢&. 7/2017 (ur.ov. 390/2017) sa z p.¢. 5320/1 odd. p.¢. 5320/25),
R-3271/17, Uznesenie Krajského sudu Bratislava Ill €. 4Co 93/2021 zo diia 16.08.2021, P-1843/2021
Neodkladnym opatrenim sud ulozil Zalovanému (v danom pripade povinnému) povinnost umoznit
prechod po pozemku registra C KN parc. €. 5320/1 po useku vyznadenom na GP uradne overenom pod
¢. G1-1682/2019 Zalobcom Mgr. Egon Sykora (23.12.1946)a A. D. C. (28.11.1951) a H. C. (23.01.1996)
a opravnenym osobam spdsobilym odstranit poSkodenia stavby so sup. & XXXX postavenej na
pozemku registra C KN parc.€. 5321/5, podla uznesenia 43C/58/2008-2628, P-1116/2021 - vz 1888/21;
vykonatelné dna 12.06.2021, P-1266/2021, Uznesenie Krajského sudu Bratislava lll €. 4Co 93/2021 zo
dna 16.08.2021, P-1843/2021

28. Ako uz uviedol vy3Si sudny tradnik v napadnutom uzneseni, u€elom pravnej Upravy donucovacich
opatreni je zefektivnit postup sudneho exekutora v exekuénom konani a tym aj zefektivnit a urychlit
samotné exekucné konanie.

29. Zakladnou podmienkou pre uloZenie donucovacieho opatrenia je existencia oddvodneného
predpokladu, Ze bez jeho pouzitia nedéjde k splneniu povinnosti, ktora je nevyhnutna pre vedenie a
ukonéenie exekuéného konania, najma ak k splneniu povinnosti nedéjde v lehote ustanovenej zakonom,
uréenej sudom alebo exekutorom (dotknuta povinnost) bez existencie objektivnych dévodov (pokiaf
ma exekutor preukazané objektivhe dévody neplnenia dotknutej povinnosti, na tato skutoénost musi
prihliadat). Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné, aby osoba, od ktorej sa vynucuje, resp. pozaduje
splnenie povinnosti, bola informovana a poucena o tom, Ze nesplnenie dotknutej povinnosti méze mat
za nasledok uloZenie konkrétneho donucovacieho opatrenia.

30. V danom pripade sa povinny domaha objektivnej nemoznosti splnenia si judikovanej povinnosti
odvolavajuc sa na necinnost’ stavebného Uradu - Miestneho Uradu Bratislava — Raca, ktory vo veci
podla nazoru povinného nekona v zakonnych lehotach, pricom k preruseniu stavebného konania
doSlo podla jeho nazoru predovdetkym z dévodu namietok u€astnikov konania, ku ktorym patria
aj opravneni. Z predloZzeného vyjadrenia stavebného uUradu zo dria 16.11.2023 je vSak zrejmé, Ze
stavebné konanie bolo zo strany uradu nutné prerudit pre nedostatky podania zavinené povinnym.
Je teda absurdné, aby sa povinny dovolaval objektivnej nemoznosti splnenia povinnosti, ktora de
facto spoCiva v subjektivnom spravani povinného, ktory napriek vyzve stavebného uradu tomuto
neposkytol nim pozadované doklady a potrebnu sucinnost. Neobstoji argument povinného, Ze dévodom
prerusenia konania su neustale namietky zo strany u€astnikov, pretozZe je jeho povinnostou na pripadné
namietky u€astnikov a s tym spojené usmernenie stavebného uradu reflektovat a poskytnut poZzadovanu
sucinnost’ (potrebné podklady) pre ucely vydania rozhodnutia.

31. Pokial ide o povinnym namietanu vysku poriadkovej pokuty, primeranost donucovacieho opatrenia,
sudny exekutor postupoval v sulade so zakonom, ktory mu v ust. § 43a ods. 4 pism. a) Exeku&ného
poriadku umozhuje fyzickej osobe ulozit donucovacie opatrenie pri prvom uloZzeni vo vySke 500
eur. Skuto€nost, pre ktord sudny exekutor pristupil na horna hranicu zakonom ustanovenej vysky
donucovacich opatreni je zrejma z odbévodnenia upovedomenia o uloZzeni donucovacieho opatrenia
— od zacCatia exekuéného konania 18.06.2021 uplynulo obdobie 3 rokov, po&as ktorych povinny
nesplnil sidom uloZenu povinnost. V tomto smere sud poukazuje aj na vysSie popisané skutoCnosti
— priebeh exeku&ného konania, ked sa povinny opakovane domahal vo vztahu k sudu, ako aj
sudnemu exekutorovi uréenia spésobu splnenia povinnosti, pricom nazor sudu obsiahnuty v odpovedi
neakceptoval, nadalej nezmyselne Ziadal konkretizovat spdsob plnenia, ato napriek exekuénému titulu
a v8etkym rozhodnutiam vydanych v predmetnom konani vratane upovedomenia o zaati exekucie.



K argumentacii povinného, Ze sudnym exekutorom ulozena poriadkova pokuta dvojnasobne prevysuje
jeho mesacny Studentsky rozpocet (200 eur) sud uvadza, Ze ucelom donucovacieho opatrenie je
zasiahnut do majetkovej sféry povinného subjektu. Ide o sankciu, ktorou je mozné vynutit' si splnenie
tych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doSlo k ich u€innému ulozeniu, splnené neboli.

32. Pokial ide o prislusné ustanovenia Stavebného zakona, na ktoré povinny v podanej staZznosti
poukazuje, v tejto suvislosti sud opatovne zdérazfiuje, ze hoci stavebny urad vyzval povinného na
predloZenie nim pozadovanych dokladov pre ucely vydania stavebného povolenia, povinny si tuto
povinnost’ nesplnil, v dosledku ktorej skuto¢nosti doSlo zo strany stavebného uradu k preruseniu
stavebného konania. Sud nespochybriuje ustanovenia stavebného zakona a teda moznost' realizovat
stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na zaklade stavebného povolenia, alebo na zaklade ohlasenia
stavebnému uradu (ust. § 54 Stavebného zakona), za urenia podmienok stavebnym uradom (ust.
§ 90 od. 2 a 5 stavebného zakona). Je vSak absurdné, ked sa povinny v ramci obrany dovolava
prisludnych ustanoveni stavebného zékona, ktoré sam nedodrziava, nereSpektuje vyzvy dradu, aby
zabezpecil plynuly priebeh konania pred stavebnym tradom v snahe nespésobovat prietahy v konani
a teda pristupovat’ k splneniu povinnosti, ktora je nevyhnutna pre vedenie a ukon&enie exeku&ného
konania zodpovedne. Aj z poslednej odpovede stavebného uradu zo dria 09.09.2024 zaslanej na
Ziadost' sudu o sucinnost’ vyplyva, Ze stavebné konanie je stale prerusené, dévody jeho preruSenia
uvedené stavebnym uradom teda pretrvavaju.

33. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

36. Pravna uprava trov exekucie je v Exeku€nom poriadku v zasade komplexna, pricom Civilny
sporovy poriadok je mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie su Exekuénym
poriadkom upravené komplexne (napr. § 255 CSP zasada Uspechu a neuspechu). Exekuény poriadok
v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o ndkladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach
exekuéného konania a nasledne jednotlivé zloZky trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok
v § 195 az 199¢g taxativnym spbdsobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu.
KedZe sa jedna o taxativny vypocet, naklady inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych
subjektov nemozno povazovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovic,
M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 814).
V ustanoveni § 199a Exekuéného poriadku zakon taxativnym spdsobom dalej vymenuva, o povazuje
za trovy u€astnikov konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s ndvrhom povinného
na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim
navrhu na vykonanie exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v savislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Ug&astnik konania teda méze vynaloZit
aj akékolvek iné vydavky, ale zakon pri nich ani neuvazuje o moznej ndhrade v exekuénom konani.
Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou Upravou obsiahnutou v § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorého
v ramci exekucie mozno priznat nahradu trov pravneho zastupenia len za tie ukony, ktoré su tu uvedené,
a to prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu (pod ¢o
treba subsumovat aj navrh na zastavenie exekucie), zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je z uvedeného zrejmé, zakonodarca mal jednoznacéne
spomenutou pravnou upravou za to, aby trovy v ramci exekuéného konania boli minimalizované na
maximalne moznu mieru tak, aby bolo zachované pravo na sudnu ochranu a pravnu pomoc ucastnikov,
¢o zodpoveda aj charakteru exeku€ného konania ako konania vykonavacieho. V priebehu exekuéného
konania sa nepredpoklada existencia novych a zdvaznych skutognosti, ktoré by si vyZzadovali iné
dalSie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.



Ugelom exekuéného konania je predsa vyméct pohladavku priznant exekuénym titulom a nie vymahanu
pohladavku navySovat o akékolvek trovy, ktoré v priebehu konania mohli opravnenému vzniknut.

37. So zretefom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud opravnenym narok
na nahradu trov konania v suvislosti s vyjadrenim sa k podanej staZznosti povinného vo&i uzneseniu
tunajSieho sudu sp. zn. 22Ek/2325/2021 zo dha 13.03.2024 nepriznal.

38. Pokial ide o navrh povinného na preruSenie exekuéného konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na stavebnom uUrade — Miesthom urade Bratislava — Ra¢a &.k. 11381/2227/2023/
SU-BAJ (zo spravy stavebného uradu je uvedené konanie vedené pod sp. zn. 2183/2227/2003/SU —
MAS konanie ,,0 odstranenie ¢asti muru oplotenia a vybudovanie nového prechodu“ - vo veci vydania
stavebného povolenia, sud udava nasledovné:

39. Podla nazoru sudu je nespravny poukaz povinného na ust. § 162 ods. 1 pism. a) zadkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), podfla ktorého
sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Povinny pritom vychadza z toho, Zze podmienky odstranenia stavby nie je opravneny urovat sud, ani
povereny sudny exekutor. To v8ak nie je otazka, ktoru ma na mysli ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP.
Pod otazkou v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné rozumiet’ otazku, od ktorej rozhodnutia
zavisi rozhodnutie sudu a zaroven ktoru sud ani ako predbezni nemébze posudit sam. Od pripadného
uréenia podmienok odstranenia stavby nie je zavislé rozhodnutie o odstraneni stavby, ale naopak, az po
rozhodnuti o odstraneni stavby nasleduje pripadne uréovanie podmienok odstranenia. Navy3e otazky,
ktoré ma na mysli § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré nie je opravneny sud riesit sdm, su vymedzené v ust.
§ 193 CSP, podla ktorého sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolognosti. Otazka nastolena povinnym pod tieto otdzky nespada. Sud poukazuje na odbornu
literatdru: ,Povinnost sudu prerudit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat
v intenciach § 193 posledna veta.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 617).

40. Sud preto posudil navrh povinného na prerudenie konania podla § 164 CSP, podla ktorého ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

41.V danom pripade podfla nazoru nie je dany ani tento dévod na preruSenie konania v predmetnej veci.
V prvom rade sud podotyka, Ze priebeh konania na stavebnom Urade zavisi v prvom rade od samotného
spravania sa povinného, ktory ako uz bolo vy3Sie uvedené spbdsobuje v stavebnom konani obstrukcie,
v dOsledku ktorej skuto€nosti je exeku€né konanie prerusené.

42. Dalej sud poukazuje na to, Ze dévod na preruSenie konania uvedeny v § 164 CSP je dévodom
fakultativneho preruSenie konania, t.j. ddvodom, pre ktory sud mdze, ale nemusi konanie prerusit.

43. Napokon ma sud za to, Ze prebiehajuce stavebné konanie (ako uz bolo naznadené vyssie) nie je
konanim, v ktorom sa rieSi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto exekuénom konani. Bez
ohladu na to, aky je (medzi u€astnikmi exekuéného konania sporny) predmet stavebného konania a bez
ohladu na to, ako toto stavebné konanie dopadne, ni¢ to nemeni na povinnosti uloZenej exekuénym
titulom. Spravne (stavebné) konanie by malo vyznam pre exekuéné konanie vtedy, ak by v jeho dosledku
mohlo déjst’ potencialne k zaniku vymahanej nepefiaznej povinnosti, €o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



