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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Y. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, okres W. I., dieta matky S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, okres W.
I. a otca N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, okres W. I., v konani o navrhu otca na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 01.10.2021 domaha zmeny vychovného prostredia
dietata, maloletej Y., ktord navrhuje zverit do jeho vyluénej starostlivosti otca a navrhol urCit’ vyZivné
matke v sume 100 eur mesacne a styk matky s maloletou navrhol neupravit.

2. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/123/2021 je na
zaklade navrhu doru¢eného sudu dha 23.09.2021 vedené konanie o navrhu otca na zmenu osobnej
starostlivosti o maloletu Y. s totoZznym obsahom aj Zalobnym navrhom. V uvedenej veci doposial nebolo
rozhodnuté vo veci same;.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zagatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

5. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, na ktori musi sud z uradnej povinnosti prihliadnut, a to bez zretela
na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie, ktoré sa
zacalo neskér, vzdy zastavi. Musia byt splnené podmienky totoZnosti u€astnikov, predmetu konania
aj skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. U&astnikmi oboch vy$sie uvedenych konani,
vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 20P/65/2021 a 1P/123/2021, su totozné
osoby a je splneny aj totoZzny predmet konania, existuju aj rovnaké skutkové okolnosti (pomery rodic¢ov
a maloletého dietata).V tomto pripade su splnené podmienky pre postup sudu v zmysle § 159 CSP,
kedZe v Case zacatia tohto konania uz prebieha na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
1P/123/2021 skorSie konanie, ktorého predmetom je konanie o starostlivost o maloletu Y. C., nar.



XXX XXXX, in concreto zmena osobnej starostlivosti s totoznym odévodnenim navrhu, ktory podal otec
maloletej a v konani sa doméha zverenia maloletej do jeho vylu€nej starostlivosti a ur€enia vyZivného
matke v sume 100 eur mesacne. Preto sud navrh podany otcom na Upravu vykonu rodi¢ovskych pav
a povinnosti pravne posudil ako navrh smerujuci k rozhodnutiu o takom predmete, o ktorom sud uz
kona (sp. zn. 1P/123/2021) a z dévodu nesplnenia neodstranitelnej podmienky konania konanie za¢até
neskoér zastavil (sp. zn. 20P/65/2021). Sud doposial s inym u€astnikom konania ako navrhovatelom
nekonal, pretoZze navrh nebol doru€eny inému ucastnikovi konania.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



