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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, vo veci navrhu manzelky P.. Q. O. T., narodenej XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX/X, W., zastipena JUDr. FrantiSkom Gutekom, advokatom so sidlom Dunajska 15A, Bratislava,
na rozvod manzelstva s manzelom P. O., narodenym XX.XX.XXXX, bytom T., X. L., zastipeny JUDr.
Milotou Klemani¢ovou, advokéatkou so sidlom Dr. Bokesa 17, Pezinok a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej B. O., narodenej XX.XX.XXXX, a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na rozvod manzelstva a uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej z
astavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 12.04.2024, Ziadala manzZelka o rozvod manzelstva a upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej a nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim pod €.k. 5P/108/2024-29 zo dfia 12.04.2024 konanie v €asti navrhu manzelky na
nariadenie neodkladného opatrenia sa vyluc¢il na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn.
5P/118/2024

3. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze pod sp.zn. 5P/107/2024 je na tunajSom sude vedené konanie
o rozvod manzelstva tych istych u€astnikov konania. Navrh na rozvod manZzelstva podal manzel dna
11.04.2024.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

6. Nakofko na tunajSom sude uzZ prebieha konanie o rozvod manzelstva ucastnikov a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, sid konanie
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



