Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/36/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
pravne zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému D. K., R.. X X.XXXX, D. K. D. D., o zaplatenie 454,56,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 207,01,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske:
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 99,77,-EUR od 20.6.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,39,-EUR od 19.7.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,39,-EUR od 19.8.2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,46,-EUR od 19.9.2017 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorué¢enym sudu diia 13.5.2020, domahal v
upominacom konani, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit

- sumu 258,95,-EUR,

- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 100,49,-EUR od 20.6.2017 do zaplatenia, zo sumy
41,10,-EUR od 19.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 60,90,-EUR od 19.8.2017 do zaplatenia, zo sumy
42,17,-EUR od 19.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,29,-EUR od 19.10.2017 do zaplatenia,

- zmluvnu pokutu vo vyske 195,61,-EUR a nahradit mu trovy konania

a to titulom neplnenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku.

2. V navrhu Zalobca uviedol, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 6.8.2019,
uzatvorenej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, sa Zalobca stal veritefom pohladavky vodi
Zalovanému, vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pricom v prilohe k zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 2717971401. Postupca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému
aktivovany dohodnuty program sluzieb. Postupca podla uzavretej zmluvy poskytoval zalovanému sluzby,
ktoré vyuctoval fakturou &. 6797875078 zo diia 31.5.2017 vo vySke 100,49,-EUR, ktord bola splatnd
diia 19.6.2017, fakturou &. 2798855699 zo dna 30.6.2017 vo vyske 41,10,-EUR, ktora bola splatna
dnia 18.7.2017, fakturou &. 9799840527 zo dna 31.7.2017 vo vySke 60,90,-EUR, ktora bola splatna
dria 18.8.2017, fakturou €. 5100828967 zo diia 31.8.2017 vo vyske 42,17,-EUR, ktora bola splatna dna



18.9.2017 a fakturou &. 9101885156 zo dna 30.9.2017 vo vySke 14,29,-EUR, ktora bola splatna dna
18.10.2017. Zalovany vystavené faktary neuhradil ani napriek opakovanym vyzvam zo strany postupcu.
Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany je s uhradou faktur v omeskani, uplatfiuje si Zalobca aj zakonny
urok z omeskania z diznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar, az
do ich zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade, ak si uplatfiuje zmluvnt pokutu, tak je vypogitana
nasledovne: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP).

3. K ndvrhu Zalobca predloZil e-mail z 9.5.2017, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z
9.5.2017 (bez podpisu Zalovaného), podaci harok zo dia 6.5.2020, faktiru C.. XXXXXXXXXX zo dia
1.7.2017, faktaru C.. XXXXXXXXXX zo dha 31.6.2017, faktaru C.. XXXXXXXXXX zo dha 1.3.2018,
faktiru C.. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2017, faktaru C.. XXXXXXXXXX zo dfia 1.8.2017, fakturu C..
XXXXXXXXXX zo dfia 1.9.2017, potvrdenie o odovzdani a prevzati koncového zariadenia z 15.5.2017,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 19.9.2019, predzalobnu vyzvu zo drfia 30.4.2020, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 9.5.2017 (bez podpisu Zalovaného), zmluvu o
poskytnuti sluzby ,Cesky balitek zo dfia 9.5.2017 (bez podpisu Zalovaného), zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluzieb zo dfia 10.5.2017, zmluvu o poskytovani sluzby ,Cesky baligek" zo dia
10.5.2017, prihlasovacie udaje zo dfia 9.5.2017, urokové sadzby ECB, plni moc pre pravneho zastupcu
zo diia 14.3.2019.

4. Po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 21Up/942/2020, ktory
nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk (§ 11 ods. 5 zak. &. 307/2016 Z.z.), sud na navrh
Zalobcu (§ 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z.), pokracoval v konani ako sud prisluSny na prejednanie sporu.

5. Ani nasledne sudom vydany platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/36/2020-61 zo dfia 14.12.2020, doru€ovany
Zalovanému na dalSie sudom zistené adresy, sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sud
ho preto uznesenim sp. zn. 7Csp/36/2020-86 zo dna 11.3.2021 zrusil.

6. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

7. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dévodu, Ze ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR. Sud vo veci vyhlasil rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
(§ 219 ods. 3CSP).

8. Sud Zalobe s&asti vyhovel, pricom vychadzal z predloZenych listinnych dékazov nachadzajucich sa
v sudnom spise.

9. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 10.5.2017.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané a nesporné, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia 10.5.2017 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb a Zmluva o poskytnuti sluzby ,Cesky bali¢ek*. Diia 25.3.2017 bol uzatvoreny
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb. Zmluvy boli uzatvorené podfa §
44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. V
danom pripade ide o spotrebitel'ské zmluvy, kedZe boli uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika). Predmetom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb, bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb, podla dohodnutého programu sluzieb v tabulke 1, program Magio Internet,
Magio Televizia XL a ndjom koncového zariadenia Magio Box s HDD, za akciovu cenu 34,99,-EUR s
bali¢kovou zfavou -7,01,-EUR mesacéne vopred s dobou viazanosti 30 mesiacov. Sucasne je v tabulke €.
1 uvedena zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti za Balik 240,-EUR jednorazovo a za Sluzbu
120,-EUR jednorazovo. V bode 5 pism. b) zmluvy je vypo&et zmluvnej pokuty dohodnuty nasledovne:



»Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypoditana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy
alebo prerusenia poskytovania sluzieb v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti: Vyuctovana suma
zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy pocet dni
doby viazanosti * Zaklad pre vypocet)*. Predmetom Zmluvy o poskytovani sluzby ,Cesky balicek*, bola
aktivacia prémiového balicka - Cesky. Predmetom Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
- balik sluzieb (bez podpisu Zzalovaného), bol predaj akcie , Tablet na doma®, avSak bez aktivacie a ako
sud uviedol, dodatok neobsahoval podpis zalovaného.

23. Z predlozenych faktar C.. XXXXXXXXXX zo dfia 31.5.2017 vo vyske 100,49,-EUR, ktora bola splatna
dfia 19.6.2017, z faktary C.. XXXXXXXXXX zo dfia 30.6.2017 vo vySke 41,10,-EUR, ktora bola splatna
dna 18.7.2017, z faktary C.. XXXXXXXXXX zo diia 31.7.2017 vo vyske 60,90,-EUR, ktora bola splatna
dna 18.8.2017, z faktury &. XXXXXXXXXX zo dia 31.8.2017 vo vySke 42,17,-EUR mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby, ktoru Zalovany v lehote
splatnosti neuhradil. Sud mal z uvedenych faktur, ako aj z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2017 vo
vySke 14,29,-EUR, splatnej dria 18.10.2017, preukazané aj to, ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému aj poplatky, ktoré neboli cenou za poskytnuté telekomunikagné sluzby. Sud dalej z faktury
€. XXXXXXXXXX zo dna 1.3.2018 vo vySke 195,61,-EUR, splatnej dfa 19.3.2018 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanému zmluvna pokutu v sume 195,61,-EUR, z &oho zmluvna
pokuta oznaCena ako ,1ERCTXIDB" je vo vySke 97,81,-EUR a zmluvna pokuta ,mokoabra14 je vo
vyske 97,81,-EUR. Zmluvné pokuty Zalovany neuhradil.

24. Listom zo dia 19.9.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky,
podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika, vyu&tovanej voci Zalovanému fakturami s VS: 6797875078,
2798855699, 9799840527, 5100828967, 9101885156, 8204954945, spolu vo vyske 454,56,-EUR
s prisluSenstvom, na Zalobcu a Ziadal uhradenie diZznej sumy priamo novému veritelovi pod VS
€. 2717971401. Na zaklade uvedeného oznamenia pravneho predchodcu zalobcu adresovaného
Zalovanému, Zalobca preukazoval svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani.

25. Predzalobnou vyzvou zo dha 30.4.2020, odoslanou Zalovanému na postovu prepravu, podla
predloZzeného podacieho harku diia 6.5.2020, vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie aktualneho
zostatku diZznej sumy zo zmluvy C.. XXXXXXXXXX ku dfiu 30.4.2020 vo vySke 483,75,-EUR.

26. Sud s poukazom na ustanoveni § 151 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
konstatuje, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany a skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprel.

27. Sud, po zisteni vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu konstatuje, Ze pravny predchodca
Zalobcu splnil povinnosti, na ktoré sa zaviazal Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb
zo dita 10.5.2017, Zmluvou o poskytnuti sluzby ,Cesky baliéek” zo dfia 10.5.2017. Sud véak nemal v
konani preukazané uzatvorenie Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo
dnia 9.5.2017 tykajuceho sa Tabletu na doma, pri¢om z priloZzeného e-mailu zo dfia 9.5.2017 sud zistil,
Ze zalovany o jeho uzatvorenia nemal zaujem, nakolko je v iom uvedené ,che to ez tabletu, leni int a
tv* Zalobca k uvedenému dodatku neuviedol v podanom navrhu nijaké tvrdenia a preto sud predmetny
dodatok povaZoval za neuzatvoreny.

28. Pokial ide Zalovanému poskytnuté o telekomunikaéné sluzby, sud nemal v konani preukazané,
Ze by Zalovany za poskytnuté sluzby uhradil dohodnutd cenu vyuétovanu mu predloZzenymi faktdrami,
pripadne, e by mu zavazok vodi zalobcovi zanikol inym spdsobom. Zalovany tak porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Uvedeny narok Zalobcu, na zaplatenie telekomunikacnych
sluzieb vyplyvajacich zo zmluvy, sud preto povazoval za dévodny a preukazany. Sud preto priznal
Zalobcovi neuhradené ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 207,01,-EUR vyuctované
nasledovne:

- fakturou C.. XXXXXXXXXX zo diia 31.5.2017 vo vyske 99,77,-EUR, splatnou dfia 19.6.2017, (suma
0,72,-EUR bola za opis elektronickej faktury PDF),



- fakttrou C.. XXXXXXXXXX zo diia 30.6.2017 vo vyske 35,39,-EUR, ktora bola splatna dria 18.7.2017,
(suma 0,72,-EUR bola za opis elektronickej faktury PDF a suma 4,99,-EUR bola za upomienku
oneskorenej platby),

- faktarou C.. XXXXXXXXXX zo dfia 31.7.2017 vo vyske 35,39,-EUR, ktora bola splatna dia 18.8.2017,
(suma0,72,-EUR bola za opis elektronickej faktury PDF, suma 19,80,-EUR za obmedzenie poskytovania
sluzby pre neplatenie a suma 4,99,-EUR bola za upomienku oneskorenej platby),

- faktarou C.. XXXXXXXXXX zo dfia 31.8.2017 vo vyske 36,46,-EUR, ktora bola splatna diia 18.9.2017
(suma 0,72,-EUR bola za opis elektronickej faktury PDF a suma 4,99,-EUR bola za upomienku
oneskorenej platby) a

- faktarou C.. XXXXXXXXXX zo dfia 30.9.2017 vo vyske 0,-EUR (z faktury vo vyske 14,29,-EUR - suma
0,72,-EUR bola za opis elektronickej faktury PDF a suma 19,80,-EUR za prerusenie poskytovanie sluzby
pre neplatenie, pricom uvedenou fakturou bol Zalovanému vrateny preplatok za sluzby pevnej siete v
sume -6,24,-EUR). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze telekomunikacné sluzby uvedenou fakturou uctované
neboli, sud z uvedenej faktary nepriznal za telekomunikaéné sluzby Zalobcovi Zziadnu sumu.

29. Z dbvodu, Ze Zalovany sa s plnenim svojho dlhu vodi Zalobcovi dostal do omeskania, s uhradenim
poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania z vySSie uvedenych diznych sum. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi uroky z ome$kania v poZadovanej vySke, nakolko vyska
urokov z omeskania, bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., v zmysle ktorého je vySka urokov z ome8kania o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému drfiu omeSkania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu predstavovala 0,00 %. Sud preto Zalobe vyhovel aj v &asti naroku na zaplatenie Urokov z
omeskania za neuhradené telekomunika¢né sluzby a priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 99,77,-EUR od 20.6.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 35,39,-EUR
od 19.7.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,39,-EUR od 19.8.2017 do zaplatenia a
vo vySke 5,00 % ro€ne a zo sumy 36,46,-EUR od 19.9.2017 do zaplatenia.

30. Sud nepriznal Zalobcovi vyuétované sumy za upomienky oneskorenych platieb, za obmedzenie,
resp. prerudenie poskytovania sluzby pre neplatenie, ani za opis elektronickej faktury PDF, v celkove;j
vySke 51,94 ,-EUR, z dbvodu, Ze zavazok uhradit uvedené poplatky nebol v uzatvorenych zmluvach
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym dohodnuty a Zalobca k uvedenym poplatkom a
ich preukazaniu v podanej Zalobe neuviedol Ziadne tvrdenia a nepredloZil Ziadne dbkazy. Sud preto
Zalobu v uvedenej ¢asti (nedohodnutych poplatkov) ako nedévodnu zamietol. Ide o poplatky vyucétované
uvedenymi fakturami nasledovne:

- faktarou C.. XXXXXXXXXX zo dia 31.5.2017 bola vyGétovana suma 0,72,-EUR za opis elektronickej
faktury PDF,

- faktarou C.. XXXXXXXXXX zo dia 30.6.2017 bola vyuétovana suma 0,72,-EUR za opis elektronickej
faktury PDF a suma 4,99,-EUR za upomienku oneskorenej platby,

- fakturou C.. XXXXXXXXXX zo dha 31.7.2017 bola vyuétovana suma 0,72,-EUR bola za opis
elektronickej faktury PDF, suma 19,80,-EUR za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a suma
4,99,-EUR bola za upomienku oneskorenej platby,

- fakturou C.. XXXXXXXXXX zo dha 31.8.2017 bola vyuétovana suma 0,72,-EUR bola za opis
elektronickej faktury PDF a suma 4,99,-EUR bola za upomienku oneskorenej platby a

- faktarou C.. XXXXXXXXXX zo diia 30.9.2017 boli vytétované iba sumy za poplatky vo vyske 14,29,-
EUR. Okrem nich bol Zalovanému vrateny preplatok za sluzby pevnej siete v sume -6,24,-EUR.

31. Co sa tyka zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty vo vyske 195,61,-EUR, sud Zalobu aj v
tejto Casti zamietol. D6vodom na zamietnutie bola neplatnost dojednania o zmluvnej pokute podla
§ 544 Obcianskeho zakonnika a § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to z dévodu neurditosti a
nezrozumitelnosti dojednanej vy$ky zmluvnej pokuty.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dohodnut' len pisomne a v
dohode musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. Uréenie vySky zmluvnej pokuty
alebo spOsobu jej uréenia je obligatérnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute. Z obligatérnosti tejto
obsahovej nalezitosti vyplyvaju désledky vo vztahu k platnosti dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna



pokuta ako pausalizovana nahrada Skody musi byt dohodnuté dostatone jasne tak, aby nevzbudzovala
u UCastnikov Ziadne pochybnosti o jej vySke, alebo o spdsobe jej vypodtu.

33. V posudzovanom pripade bola v bode 5 pism. a) a b) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluZieb zo drfia 10.5.2017, je vySka zmluvnej pokuty dohodnuta nasledovne: ,Zakladom pre vypodcet
zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zavazku viazanosti vSetkych Sluzieb v Baliku je sucet zakladu pre
vypodet vo vztahu k Baliku a zakladu pre vypodet vo vztahu k véetkym KZ, ktory bol Ugastnikovi na
zéaklade tejto Zmluvy o baliku Ugastnikovi poskytnuté a to vo vyske uvedenej v tabulke &. 1. Zakladom pre
vypoclet zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvného zavazku viazanosti len vo vztahu k niektorej
zo Sluzieb v Baliku je sucet zakladu pre vypocet vo vztahu k tejto jednotlivej SluZzbe a tych KZ, ktoré boli
Ugastnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto Sluzbe a to vo vyske uvedenej v tabulke &. 1. Tento
zaklad zohladriuje Benefity poskytnuté U&astnikovi podla tejto Zmluvy o baliku (dalej len ,Zaklad pre
vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti: Vyuc¢tovana
suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy pocet dni
doby viazanosti * Zaklad pre vypocet)‘. Zmluva odkazuje na tabulku €. 1, v ktorej je len velmi struéne
uvedené: ,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty. V tabulke €. 1 je uvedena zmluvna pokuta za porusenie
zavazku viazanosti nasledovne, ,Zaklad pre vypoc€et ZP - Balik, 240,-EUR jednorazovo a Zaklad pre
vypoclet ZP - Sluzba, 120,-EUR jednorazovo.“ Uvedenu formulaciu dohody o spbsobe urenia vysky
zmluvnej pokuty, podla nazoru sudu, nemozno povazovat za vymedzenu a dohodnutu jednoznaénym
a nepochybnym spésobom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Vyska zmluvnej pokuty sa z uvedenej formulacie nedd jednoznaéne urcit ani matematicky vypocitat.
Naopak, takto dojednana vyska zmluvnej pokuty je podfa nazoru sidu nezrozumitelna a neurdita,
pretoZze v dohode nie je vdbec uvedené na zaklade ¢oho, akou formou, po akom obdobi a o kolko
bude tento zaklad zmluvnej pokuty, dojednany medzi u¢astnikmi zmluvy, klesat, ¢o robi dojednanie o
zmluvnej pokute absolutne neplatnym. V danom pripade nie je zrejmé ani to, €i sa pri klesani vychadza z
poctu dni uplynutych z doby viazanosti (a ak ano, kolko ich bolo) alebo z celkového poctu zostavajucich
dni viazanosti (ak ano, kolko ich bolo a k akému diu su ohrani€ené), alebo dni celkovej viazanosti
zmluvou (ak ano &i ide o poCet dni dohodnutych v zmluve a kofko ich bolo). Ani Zalobca v podanej
Zalobe neuviedol tvrdenia, akym spbésobom doslo k matematickému vypoc&tu konkrétnej vySky zmluvnej
pokuty a aké premenné boli do vzorca na jej vypocet dosadené. Zalobca sa pri opise skutodnosti, z
ktorych vyplyva nim uplatneny narok na zmluvnu pokutu obmedzil na tvrdenie v rozsahu jednej (aj to
podmienovacej) vety: ,V pripade, ak si uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypoc€itana nasledovne: zmluvna
pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po¢et dni viazanosti x zaklad
ZP).“ Zalobca tak nesplnil ani povinnost tvrdenia. Sud potom nemal preukazané, na zaklade &oho a ako
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vypocital konkrétnu vySku u obidvoch zmluvnych pokut rovnako
a prave v sume 97,81,-EUR, pri zaklade zmluvnej pokuty, ktory mal byt v jednom pripade 240,-EUR a
v druhom pripade 120,-EUR. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud nepovazoval dohodu o spdsobe
vypocltu zmluvnej pokuty za vymedzenu jednoznaénym a nepochybnym spésobom.

34. Sud pre uplnost dodava, Zze sud nema vyhrady k zabezpeCeniu zavazku ucastnika zmluvného
vztahu s dodavatelom - telefénnym operatorom, postupne sa zniZujucou zmluvnou pokutou, kedze
je nepochybné, Ze za zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s operatorom dohodnuty ¢as a platit
pravidelne poplatky za sluzby su takémuto u€astnikovi poskytnuté rézne vyhody a benefity. Avsak, aj
takato, postupne sa zniZujuca (degresivna) zmluvna pokuta musi byt dojednana urcito, zrozumitelne,
transparentne a to uz v €ase jej dojednania. K €asu uzatvorenia dohody o zmluvnej pokute sa posudzuje
platnost tejto dohody. Preto uz v danom ¢ase ma byt predvidatelné akym sp6sobom a na zaklade ¢oho,
bude zmluvna pokuta klesat. Uvedeny nedostatok nejasnosti dohody o vySke zmluvnej pokuty, teda
absolutnu neplatnost takéhoto dojednania, nemozno dodato€ne konvalidovat’ (v tomto pripade sa v8ak
o to zalobca v Zalobe ani nepokusil, ked Ziadne tvrdenia v tomto smere neuviedol), nakolko urdity a
zrozumitelny vzorec vypoctu vysky klesajucej zmluvnej pokuty mal byt dojednany priamo v zmluve, resp.
jej dodatku, ¢o v danom pripade splnené nebolo. V suvislosti so zaverom o neplatnom dojednani takejto
zmluvnej pokuty sud podporne poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 22.
06. 2016 sp. zn. 5C0/950/2015, v ktorom rovnako bolo obdobné dojednanie zmluvnej pokuty z dévodu
neuvedenia ,spésobu, obdobia a formy* klesania vyhodnotené ako neurcité a z toho dévodu neplatné.



35. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobcovi nim uplatnend zmluvnu pokutu nepriznal a v zostavajucej
Casti preto zalobu zamietol.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. V konani bol uspesnejsi
Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej &asti trov konania. Uspech Zalobcu predstavuje
v percentualnom vyjadreni 45,54% (z povodne uplatnenej sumy 454,56,-EUR mu sud priznal sumu
207,01,-EUR), uspech Zalovaného predstavuje 54,46%. Cisty Uspech Zalovaného potom predstavuje
8,92% (54,46% - 45,54%). AvSak vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovanému preukazatefne Ziadne
vydavky v suidnom konani nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Sud preto uz nebude podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodovat' o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica s tym, Ze vzhladom k terminu vyhlasenia rozhodnutia sa zaroven aplikuje § 2 ods.
1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zmysle
ktorého lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani
pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona (27. 03.
2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



