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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. T.,
nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestneny Centrum pre deti a rodiny, KalinCiakova 4295, Topol¢any, zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi€ov: matky R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., H. XX a otca E. L., nar. X.X.XXXX, bytom V.,
M. X o navrhu navrhovatelky V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., M. X na zru8enie nahradnej osobne;j
starostlivosti a na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/16/2020-33 zo dfia 3.3.2020 tak, ze rusSi nahradnu
osobnu starostlivost nad maloletym E. T., nar. XX.X.XXXX, ktory bol zvereny V. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., M. X a zaroven nariaduje nad maloletym E. T., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, KalinCiakova 4295, Topol€any.

Sud zavazuje matku maloletého dietata R. T., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého E.
T., nar. XX. X XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na ucet Centra pre deti a
rodiny, KalinCiakova 4295, Topol€any, a to vzdy do 15-teho dha prislusného mesiaca vopred pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletého dietata E. L., nar. X.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletého E. T., nar.
XXX XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na ucet Centra pre deti a rodiny, Kalin€iakova
4295, Topol€any, a to vzdy do 15-teho dria prislusného mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bol dfia 29.6.2021 doru€eny navrh navrhovatelky V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. 5, V., ktorym pozadovala, aby jej sud ulozil povinnost’ odovzdat maloletého E. T., nar. XX. X XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Kalin€iakova 4295 v Topol€anoch na dobu do rozhodnutia
sudu vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym E. T.. Navrh navrhovatelka - V. L. ako
pribuzna a zaroven teta maloletého uviedla, Ze ona sa rozhodla tak, Ze uz nechce zabezpecovat vykon
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého E. T., a to najma preto, Ze u maloletého pribudaju prejavy
socialnej patologie, ktoré sa prejavuju tak, ze malolety utekd z domu, je vzdorovity a ma tendenciu
klamat, zavadza, nereSpektovat prikazy a dohody. Navrhovatefka udava, Ze komunikacia medzi fiou
a maloletym je vazne naru$ena a ona vychovu jednoducho nezvlada. Poukazuje na to, Ze malolety E.
neodkladne potrebuje zabezpelenie vhodného vychovného prostredia vzhfadom na jeho zacinajuce



poruchy spravania, a to pod dohfadom odbornikov. Z pohladu navrhovatelky je opravnené a dévodné
zabezpecit, aby bol malolety urychlene umiestneny v Centre pre deti a rodiny. Vychovné problémy
s maloletym E. zadala spozorovavat priblizne od septembra r. 2020, kedy nastupil do vzdelavacieho
procesu v zakladnej Skole. V kolektive spoluziakov nemal kamarata, bol teréom Sikany, spoluZiaci sa
mu vysmievali. Po navrate zo 8koly domov bol podrazdeny, ulohy si vypracovaval zbrklo, odmietal si
opravit’ ulohy, odmietal v domacnosti pomahat, bol spokojny len vtedy, ked sa mohol dobre najest
a vyspat, bol agresivny voci obom starym rodiom, a to najma v mojej nepritomnosti, kedy si na
nich neprimerane dovoloval, bol odmietavy, lenivy, pohodiny, egoisticky, egocentricky. Svojich prav
sa dozadoval a zarovern odmietal pravidld ostatnych. Odmietal sa zu&astfiovat beznych domacich
povinnosti. Prave v tomto obdobi zacala pocitovat nevélu zabezpelovat' starostlivost o dieta a viac si
uvedomovat, Ze jeho vychovu asi nezvlada a do buducna nezvladne. Z tohto dévodu bol malolety od
oktébra do decembra r. 2020 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici a z dévodu poruch
spravania a naro¢nej vychove je od januara tohto roku (od 11.1.2021) az do 29.6.2021 umiestneny
v ramci dobrovolného pobytu v Diagnostickom centre, Slovinska 1 v Bratislave. Uvedené centrum
iniciovalo a dalo podnet k psychologickej a vychovnej podpore pre navrhovatelku, kedZze ma maloletého
v nahradnej starostlivosti. PoCas jeho pobytu v diagnostickom centre su v pravidelnom kontakte,
taktiez aj s pracovnikmi zariadenia, teda socialnou pracovni¢kou a hlavne so psychologi¢kou, ktora u
maloletého spozorovala a konstatovala naruSenu vztahovu vazbu a traumatizaciu v detstve réznymi
Zivotnymi situaciami, ktorych bol svedkom (matka s detmi prespavala v parku, nahanala ich policia...).
Psychologi¢ka zariadenia ma za to, Ze uvedené skuto€nosti su priinou poruch spravania u dietata.
Malolety nevyhnutne potrebuje Specialny pristup a preto ona ako ndhradna matka si uvedomovala, Ze
potrebuje vychovnu a psychologicku podporu, kedZe zvaZovala umiestnenie E. do Ustavnej starostlivosti.
Vzhladom na tieto skuto&nosti, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce
vydal dia 12.4.2021 odporucanie - vykonavanie odbornych metdéd prace za ucelom poskytovania
podpory, socialneho alebo iného odborného poradenstva nahradnym rodi€om, ktoré realizuje az doteraz
Centrum pre deti a rodiny Nitra, ambulantnou a terénnou formou od maja. Pracovnici uvedeného centra
ju pravidelne navstevovali a poskytovali pomoc a podporu v sulade s planom sociélnej prace s cielom
posilnenia jej vychovnych, komunikaénych a socialnych zru€nosti a poskytovali jej pomoc s pripadnou
adaptaciou na nové pomery v rodine prichodom maloletého E. z diagnostického centra. Aj napriek tejto
snahe pracovnikov CDR je pevne rozhodnutd, Ze neméa nadalej zaujem zabezpecovat starostlivost’ o
svojho maloletého synovca E.. Jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti by rada uskuto¢nila hned po
prepusteni z diagnostického centra, nakolko su¢asny zdravotny stav mal. E. si vyZaduje dispenzarizaciu
v neurologickej ambulancii, psychiatrickej, oénej a v logopedickej ambulancii. Navrhovatefka dalej
uviedla, Ze s maloletym navstevovala neurologickd ambulanciu MUDr. V. X. v Nitre, detsku psychiatriCku
FN v Nitre, MUDr. C. Y., o&nt ambulanciu MUDr. G. P. v Nitre a navstevoval aj logopedickii ambulanciu
Mgr. E. J. v Nitre-Chrenova a potom aj CPPPaP v Zlatych Moravciach. Navrhovatelka tieZ s mal.
Jaroslavom absolvovala dfia 28.8.2020 $pecialno-pedagogické vySetrenie v CSPP Nitra so zaverom,
Ze E. je dieta s reCovym deficitom s dopadom na emoc¢nu, motivaénu i zaujmovu stranku osobnosti,
osobnost pubescentna, v prezivani citliva. Odporugaju vzdelavanie dietata na ZS formou $kolske;
integracie s uplatnenim institutu asistenta ucitefa. Navrhovatelka uviedla s mal. E. obyva rodinny dom v
V., spolo¢ne s jej priatelom a jej rodi€mi. Rodinny dom pozostava zo 6-tich miestnosti. Prizemie domu
obyvaiju rodi€ia, poschodie ma k dispozicii ona s priatelom a malolety E., ktory tu ma vlastnu izbu.

2. Okresny sud Nitra uznesenim o neodkladnom opatreni sp. zn. 11P/132/2021-16 zo dria 08.07.2021
ulozil navrhovatelke povinnost odovzdat maloletého E. T., nar. XX X.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny, Kalin€iakova 4295 v Topol€anoch na dobu do rozhodnutia sudu vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

3. Na nariadené pojednavanie dna 11.10.2021 sa nedostavila matka maloletého dietata, ktorej sa
nepodarilo dorudit’ predvolanie na adresu trvalého pobytu z dévodu, Ze adresat je neznamy.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava navrhu na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u mal. E. T., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze malolety bude nadalej umiestneny do Centra pre
deti a rodiny, KalinCiakova 4295, Topol€any. Nevedela, ¢o vSetko bude situacia s E. obnasat. Chodila
s nim do Specialneho pedagogického poradenstva, navstevovali roznych lekarov. Nastala situacia, ked
sa jej otcovi pohorsil zdravotny stav, zaCala u neho starecka demencia a alzheimer, pricom otec je na
invalidnom voziku. Mal. E. neredpektoval jej rodi¢ov a vznikali medzi nimi neustale problémy. Dokonca
sa E. i8iel s palicou zahnat na jej mamu. S E. boli problémy aj v 8kole, nakolko sa nechcel u€it. Odmietal



sa s nou udit, vytykal jej, Ze nie je pre neho ucitelka, ale len teta. Odmietal robit nejaké jemu primerané
domace prace. Nemal zaujem akokolvek v domacnosti pomahat v jednoduchych pracach. Velmi tazko
zvladal u€enie. Robil také veci, Ze vysiel na balkén a kri¢al, Ze ho tyrame a dokonca chcel vyskocit' z okna
a vtedy musela volat’ aj zachranku. Nasledne bol hospitalizovany. Ostaval dost nervozny a neposlusny.
Bol na prelie€eni na psychiatrii v Kremnici od 20.11.2020 do 22.12.2020. Nasledne jej volaval aj riaditef
Skoly, nakolfko mal E. problémy aj s ucitemi. Preto sa rozhodla dat’ ho do Diagnostického centra do
Bratislavy, aby bolo zistené, €o sa s nim deje a ¢o mu je. Od uvedeného zariadenia dostala spravu.
Nasledne navstevovala pracovni¢ky CDR Nitra, viackrat boli u nich doma a ona bola tiez v CDR za
uvedenymi pracovni¢kami. E. je epileptik a z toho dévodu ho nechceli zobrat nikde do LVS. Vnimala, Ze
problémy ma uz aj s rodi€mi a E. situacia na nich dobre nevplyvala. Preto za¢ala zvaZzovat stav, aby bol
umiestneny do CDR. V ramci pobytu u nich si nenasiel ziadnych kamaratov. SpoluZiaci sa s nim nechceli
velmi kamaratit, bol taky sdm. Nedokazal si najst kamaratov. Sama usudila, Ze jeho starostlivost uz
nezvlada a preto mala zaujem o to, aby bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Mysli si, Ze E. je
uz teraz lepSie v CDR kvOli spolognosti deti, ktoré tam ma. Snazi sa ho zobrat’ ku nim, ked méa vofny
vikend. On s tym takto suhlasi. Ostal medzi nimi vztah. TaktieZ navrhla, Ze mdze prist ku nej i na
prazdniny alebo sviatky. Jeho vychovu ale prestala zvladat, ¢o bolo dévodom toho, Ze bol umiestneny
do CDR v Topol¢anoch. Mala zamer zabezpecit mu aspor zakladné vzdelanie a preto volila jeho pobyt v
CDR, kde sa mu mbzu venovat psycholégovia a odbornici, ako aj Specialny pedagdg. Matka maloletého
sa absolutne o syna nezaujimala. Otec sa ohladom syna informoval a E. bol u svojho otca aj na
prazdninach. V nadvaznosti na dany stav sa rozhodla tak, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost
nad mal. E. T. s tym, Ze mal. by bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti v CDR, Kalin€iakova 4295,
Topol¢any.

5. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze sa v podstate stotoziuje s tym ¢o povedala tu
pritomna navrhovatelka, ktora je jeho sestra a starala sa o mal. E. T.. On nemal s E. Ziadny vztah,
nebol s nim v kontakte, nakofko to jeho matka nechcela. Mal ho aj v Poprade s detmi, ktoré ma z
mimomanzelského vztahu. Vychadzal s nim dobre, ale E. mal problémy s jeho mladSim synom. Odmietal
sa ucit, upratovat, ni¢ ho nezaujimalo. Aktualne ak mu zavola, ani mu nezdvihne telefon, len ked nie€o
potrebuje. Nevedel sa prispdsobit’ ani ich doméacnosti. Je s nim len sporadicky v telefonickom kontakte.
Otec vykonava pracu v pracovnom pomere a ma na starosti penzién, ktory ale zakratko ukonéi svoju
¢innost. Prijem ma priblizne 600 eur mes. v Cistom. Otec ma celkovo 3 deti a Zije nateraz so svojou
partnerkou.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze UPSVaR bol napomocny pritomnej navrhovatelke ohfadom zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti u mal. E. T.. Navrhovatefka avizovala uradu, Ze nezvlada vychovu
u mal. E. T.. V ramci celého roka, v ktorom bol v starostlivosti u navrhovatelky bol v podstate v
réznych zariadeniach. Bolo jej nasledne poskytnuté poradenstvo a odporucania z urovne UPSVaR
za UCelom zvladania starostlivosti o mal. E.. Napriek tejto pomoci sa rozhodla, Ze nebude u E. uz
vykonavat starostlivost a na zéklade neodkladného opatrenia bol umiestneny do CDR, Kalin¢iakova
4295, Topof€any, kde ho odovzdala navrhovatelka. V tomto zariadeni sa malolety nasledne celkom
dobre adaptoval. Boli mu vysvetlené pravidla, ktoré funguju v CDR. E. travi rad ¢as s mlad$imi detmi,
vyhladava aj dospelych za u€elom vyhod pre seba. Velmi oceriujeme starostlivost’ navrhovatelky o E.,
pomahala mu v uceni, zdravotnej stranke a navstevovala s nim potrebné zariadenia. SnaZzila sa mu
venovat vo volnom Case a snazila sa mu aj v kratkej dobe kym bol u nej, vytvorit Stastné detstvo. Z
hladiska Specialneho pristupu k maloletému uz pani L. jeho vychovu dalej nezvladala a rozhodla sa ho
umiestnit’ v ustavnom zariadeni, kde je pod dohfadom odbornikov a nateraz napreduje, €o sa tyka jeho
fyzického i psychického rastu. Matka maloletého sa doteraz nekontaktovala s UPSVaR a zrejme ani s
CDR Topol¢any, kde je nateraz umiestneny. Matka dietata sa nedostavila ani na stretnutie, ktoré bolo
zorganizované z urovne CDR, hoci to prislubila.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamil nasledovné listiny:
navrh navrhovatelky, rodny list mal. dietata, uznesenie OS Nitra sp. zn. 13P/16/2020-33 zo dna
3.3.2020, sprava CDR Topol¢any, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, spisy OS Nitra sp.
zn. 13P/16/2020 a 13P/327/2019 a 11P/198/2019 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

8. Malolety E. T., nar. XX-XX-XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/16/2020 - 33
zo dia 03.03.2020 bol zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti svojej tety V. L., nar. XX. XX XXXX
(sestra otca) a rodicia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy zivotného



minima. Dévodom rozhodnutia bola skutonost, Ze rodi¢ia nezabezpec€ovali starostlivost o svoje
maloleté dieta, nemali vytvorené podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti. Maloleté dieta bolo
pbvodne rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/296/2009 - 31 zo diia 27.01.2010 zverené do
osobnej starostlivosti matky, otec neprejavoval riadny zaujem, avSak malolety sa ocitol v stave, ked
bol jeho Zivot, zdravie a tiez priaznivy vyvoj vazne ohrozeny stavom na strane matky mal. dietata,
ktora nedokazala zabezpedit byvanie, starostlivost a ekonomické zazemie, preto mu bolo ulozené
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a to uznesenim OS Nitra 11P/198/2019
- 13 zo diia 02.09.2019, za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletému
dietatu pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodinu Nitra, DIha 179, 949 01 Nitra najdlhSie na dobu
6 mesiacov. Nasledne sa zacal otec aktivne o maloleté dieta zaujimat, avSak z dévodu pracovnych
povinnosti mimo uzemia Slovenskej republiky vSak starostlivost o dieta nemohol zabezpecéovat. Matka
si svoje pomery ani po nariadeni vychovného opatrenia maloletému dietatu v 9/2019 neupravila a ani
nie je aktivna v rieSeni svojej nepriaznivej socialnej situacie. Nariadené vychovné opatrenie, ktorého
cielom bolo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletému dietatu pobytom v CDR
tak vobec nesplnilo svoj ucel. Dieta nebolo mozné vratit do pévodného vychovného prostredia matky,
preto sud vyhovel navrhu V. L. na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
nakol'ko prejavila zaujem o riadne zabezpecovanie starostlivosti o maloletého, €o bolo v jeho najlepSom
zaujme, aby vyrastalo v rodinnom prostredi.

9. Po zapojeni do vzdelavacieho procesu v ZS v 09/2020 sa maloletému nepodarilo nadviazat Ziadne
priatelské kontakty, bol teréom Sikany a posmeskov, bolo u neho badat’ podraZzdenost a odmietavost
k ulohdam a domacim pracam. Postupne sa zacal prejavovat’ agresivne voci obom starym rodi¢om, na
ktorych si neprimerane dovofoval. Z dévodov poruch v spravani a naro€nej vychovy bol preto malolety
od oktébra 2020 do decembra 2020 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, a nasledne
od janudra 2021 az do 29.6.2021 bol v ramci dobrovolného pobytu v Diagnostickom centre, Slovinska 1 v
Bratislave. V su€asnosti sa od 13.08.2021 opatovne nachadza v ustavnej starostlivosti v Centre pre deti
a rodiny, Kalin€iakova 4295 v Topol€anoch a to na zaklade neodkladného opatrenia zo dia 08.07.2021
pod sp. zn. 11P/132/2021 - 16 a to z d6vodu, Ze navrhovatelka V. L. nadalej nezvladala adekvatne
zabezpeclovat' starostlivost o maloletého, nakofko u neho pretrvavali vychovné problémy a pribudali
prejavy socialnej patoldgie v spravani, ktoré sa prejavovali utekmi z domu, vzdorom, tendenciami klamat,
zavadzat a nereSpektovanim pravidiel.

10. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Topol€any zo dfia 30.09.2021 sud zistil, Ze po oboznameni
sa s pravidlami skupiny a svojimi povinnostami, malolety E. o sebe hovoril malo, na otdzky odpovedal
jednoduchymi vetami, celkovo nechcel o sebe vela rozpravat, postupne sa v3ak osmeloval, rad travil
C¢as s mladSimi detmi, rovesnikov nevyhladaval. Od zaciatku sa zapajal do domacich prac, ktoré si
dokonca aj sam pytal, k dospelym sa spraval slu$ne, autoritu reSpektoval. Navstevuje 8. roénik ZS sv. Z.,
v Topol€anoch, ma diagnostikované poruchy u¢enia, neboli doposial podané Ziadne informacie ohfadom
taZkosti s u€enim alebo spravanim v triede. U maloletého je badat nerovnomerny fyzicky, psychicky a
socialny vyvin. Rad sa hra s hratkami pre deti predSkolského veku a rad travi €as na pieskovisku. Naopak
vyhladava spolognost’ dospelych, komunikuje na ich Urovni, bavia ho €innosti ur€ené pre dospelych
ako varenie, i vedenie rozhovorov, priom sa snazi ziskat' si pre seba vyhody. Problematické je jeho
spravanie k mensim detom, ktoré strasi a je schopny im ubliZit. Vztah ku starSim detom ho nadalej
nezaujima. Svoje povinnosti si plni bez odmietania, celkovo sa javi pokojne a spokojne. Po¢as pobytu v
centre bol 2krat na kratkodobom pobyte u navrhovatelky, jedenkrat ho navstivila teta D. z Nemecka a tiez
otec a sestra X., ktora byva v Grécku. Kontakt s matkou sa doposial nepodarilo nadviazat. Kratkodobé
pobyty vdomacom prostredi su pre E. prinosné z pohfadu emocionalneho naplnenia, vracia sa spokojny
s mnozstvom daréekov a sladkosti, o ktoré sa rad podeli. Odborny tim CDR Topol€any sa zhoduje
na tom, Ze pobyt maloletého v centre ma priaznivy vplyv na jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin,
suU naplnené jeho potreby bezpedia a istoty, ktoré nezazil v rodinnom prostredi s matkou, vztahy s
rovesnikmi a dospelymi osobami mu prinaSaju potrebné emocionalne naplnenie a zaroven aj pevné
hranice potrebné pre riadnu socializaciu primeranu jeho veku, ktord sa v nahradnom prostredi nepodarilo
dosiahnut.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.



12. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vaZzne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je ho mozné
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov..

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi¢om dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nad maloletym E.e dévodné nariadit
ustavnu starostlivost. Malolety sa od 13.08.2021 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
nachadza v zariadeni Centra pre deti a rodiny Topol€any, v ktorom prosperuje po fyzickej i emocionalne;j
stranke. V centre ma zabezpecené istoty a riadne stanovené pravidla a hranice, ktoré mu prinasaju
pocit bezpecia. Malolety sa v centre citi spokojne, svoje individualne povinnosti si riadne plni. Dokonca
sa u neho neprejavuju poruchy spravania, ¢i odmietanie autorit tak, ako to bolo v domacom prostredi
u svojej tety. O maloletého prejavuju Ciastoéne zaujem otec, i jeho sestra, ktori ho boli navstivit.
TaktieZ navrhovatefka sa nadalej aktivne zaujima o maloletého, ku ktorej chodieva na kratkodobé
pobyty. Co sa tyka matky maloletého, tato sa zdrZiava na neznamom mieste a o maloletého nejavi
dlhodobo ziadny zaujem. Otec tieZz nateraz nema vytvorené vhodné rodinné podmienky, aby dieta u
neho mohlo Zit. Vzhladom na uvedené je Ziaduce, aby u maloletého pokraCovala Ustavna starostlivost
nariadena neodkladnym opatrenim v Centre pre deti a rodiny Topof€any. Tu je zabezpe&ena pre
maloletého potrebna uroven starostlivosti po fyzickej aj psychickej stranke. Malolety prosperuje a je
spokojny. Ustavna starostlivost bude vykonavana do doby kedy rodi¢ia maloletého budu schopni riadne
sa 0 neho postarat, zmenia svoje pomery, spravanie, nastavia zodpovedny pristup k plneniu svojich
rodi€ovskych povinnosti, pripadne odpadnu dbévody nariadenia Ustavnej starostlivosti, teda malolety
stabilizuje svoje spravanie, odpadnu vychovné problémy a bude mozné opatovne zverit maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktora ma pred ustavnou starostlivostou prednost.

24V suvislosti s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym sa sud zaoberal aj vyZivovacou
povinnostou matky a otca maloletého, ktorych jednotlivo zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
minimalneho vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktord su matka a otec povinni poukazovat
na ucet Centra pre deti a rodiny Topol€any. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud
tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozhodnutia a matke a otcovi urcil vyzivné, na ktoré su povinni bez
ohladu na svoje majetkové a socialne pomery, a to v minimalnom rozsahu, ktoré je od 01.07.2021 v
sume 29,87 eur.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie (resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia) podla osobitného zakona.



