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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
11.10.2021 v KeZzmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. A., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom X. XXX, okr. Kezmarok,

uznava sa za vinného, Ze

ako zakonny zastupca - rodi€ O. A., nar. XX. XX.XXXX, ziaCky Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci
Rakusy, okr. Kezmarok, si vo€i nej zanedbaval svoje zakonné povinnosti rodi¢a tym, Ze nedozeral na
jej povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho jeho dcéra maloleta O. A., nar. XX. XX.XXXX, pocas
Skolského roka 2019/2020 v dobe od 02.09.2019 do 28.11.2019 bezdbévodne a bez ospravedinenia
vymeskala 168 vyucovacich hodin, priCom obzalovany Z. A. ako rodi¢ napriek upozorneniam Skoly
nezabezpedil napravu a o vychovu a zabezpecenie dochadzky svojej dcéry do Skoly sa nestaral,

teda

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest zahalCivy zivot,

¢im spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresnom sude Kezmarok dfia 08.10.2020
obzalobu pod sp. zn. Pv 340/20/7703-10 na Z. A. pre skutok, ktorého sa mal tento obZalovany dopustit
tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory pravne
kvalifikovala ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovany Z. A. na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.08.2021 po pouceni v zmysle § 257
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe prokuratorky
kladie za vinu /vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/. Preto sud na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne M., precitanim obsahu vypovede
opatrovnika poSkodenej O. A. z pripravného konania, precitanim obsahu listinnych dékazov, vratane
pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany Z. A. na hlavhom pojednavani po pouéeni o svojich pravach vyplyvajucich z ustanoveni
Trestného poriadku vyuZil svoje pravo zakotvené v ustanoveni § 121 Trestného poriadku a odmietol
vypovedat. Preto sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital obsah
jeho vypovede z pripravného konania zo drfia 28.09.2020, kedy obZalovany toto pravo nevypovedat
nevyuZzil. ObZalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze dcéru O. posielal do Skoly, no ona v Skole
plakala, Skrabala sa a ucitelka ju pustila zo Skody domov. Jemu sa nezdalo, Ze O. ma tolko vyme8kanych
hodin a az potom, ked to zistil, bol v 8kole a mu to povedali ucitelia. Uvedomuje si, ze za deti su
vzdy zodpovedni rodi€ia. Asi dvakrat mu poslali upozornenie zo Skoly, Ze jeho dcéra O. nechodi do
Skoly. Nevie v8ak presne, kolko mala O. vymeskanych hodin. Jeden krat bol v 8kole na pohovore a na
rodi€¢ovskom zdruzeni nebol. On by bol rad, aby dcéra O. chodila do Skoly ale ona sa bala chodit do
Skoly. Dcéra je podfa neho pokojnej povahy a rada sa hra s hrackami. Obzalovany uviedol, Ze mu je
l'to, €o sa stalo a mal sa viac starat, aby O. chodila do Skoly a nie poza Skolu.

Sud tiez so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital obsah vypovede opatrovnika poskodenej O.
A. - JUDr. B. G. z pripravného konania. Opatrovnik v pripravhom konani vypovedal, Ze nie je mu znama
O. A.W. a nie s mu zname jej rodinné pomery. K trestnému stihaniu obZalovaného sa pripaja a nahradu
Skody si neuplatiiuje, nakolko Ziadna $koda nevznikla.

Sud tiez na hlavhom pojednavani vypoc&ul svedkyfiu Mgr. M. M., triednu ucitefku maloletej podkodenej
O. A., ktora vypovedala, Ze rodicia sa o dieta nestarali a jej dochadzka bola zla. Nevie teraz uz presne
kolko mala vymeskanych hodin ale mysli, Ze urobili dost, aby diet'a dostali do Skoly. Apelovali na rodicov,
realizovali s nimi stretnutia, vysvetfovaliim a aj ich pou€ovali. O. nechodila do Skoly Cista, upravena a ani
si nerobila domace ulohy. Oboch jej rodi¢ov predvolali a tito na predvolanie niekedy prisli a niekedy nie.
Mysli si, Ze raz bola z tohto dévodu v kontakte aj s obZalovanym, kedy s nim urobila pohovor a boli mu
vysvetlené problémy s dochadzkou jeho dcéry. ObZalovany jej vtedy povedal, Ze O. nechce chodit do
Skoly a on ju nutit nebude. Podla nej po pohovore Ziadne zlepSenie nenastalo. Predvolania na pohovor
rodi€om najskor nosievali osobne a potom prostrednictvom romskej ob¢&ianskej hliadky alebo vyhlasovali
obecnym rozhlasom, Ze rodicia maju prist do Skoly. Predvolania st podpisané rodiémi a ak ich odmietli
podpisat, tak tuto skuto€nost si poznagili. ObZalovany sa Ziadnym inym spdsobom nezaujimal o $tudium
svojej dcéry a na rodiCovské zdruZenia nechodil. Vysledky maloletej O. boli slabSie, domaca priprava
nebola Ziada a ani Skolské zoSity do Skoly spat nedoniesla lebo ich rodina spalila v peci. Mala aj
ospravedinené hodiny od lekara. Ur&ite maloletd O.I. zo $koly domov podas vyucovania neposielala.

Sud tiez na hlavhom pojednavani v rdmci dokazovania precital obsah oznameni o zanedbavani
povinnej $kolskej dochadzky O.I. A., ktoré boli riaditelkou $koly adresované obzalovanému Z. A., ako
jej otcovi ako aj jej matke, z ktorych vyplyva, Ze za september 2019 vymeskala 57 neospravedinenych
hodin, za oktdber 2019 vymeskala 88 neospravedinenych hodin a za november 2019 vymeskala 23
neospravedinenych hodin. Z upozorneni na nedbalu Skolsku dochadzku adresovanu vySSie uvedenym
rodiCom maloletej O. vyplyva, ze od 09.09.2019 do 10.09.2019 vymeskala 9 vyulovacich hodin,
od 16.09.2019 do 20.09.2019 vymeSkala 22 vyulovacich hodin, od 23.09.2019 do 30.09.2019
vymeskala 26 vyucovacich hodin, od 01.10.2019 do 04.10.2019 vymes&kala 18 vyucovacich hodin, od
07.10.2019 do 11.10.2019 vymeSkala 22 vyu€ovacich hodin, od 14.10.2019 do 18.10.2019 vymeskala
22 vyu€ovacich hodin, od 21.10.2019 do 25.10.2019 vymeSkala 22 vyucovacich hodin, od 28.10.2019
do 28.10.2019 vymeskala 4 vyu€ovacie hodiny, od 05.11.2019 do 07.11.2019 vymeskala 14 vyu€ovacich
hodin a od 11.11.2019 do 12.11.2019 vymeskala 9 vyucovacich hodin. VSetky tieto upozornenia okrem



jedného, ktoré podpisala matka maloletej O. O. A., boli podpisané obzalovanym na znak toho, Ze ich
prevzal. Sud tiez precital prehfad dochadzky, z obsahu ktorého vyplyva, Ze maloleta od 02.09.2019 do
novembra 2019 vymes8kala 168 vyu€ovacich hodin a dalSie vyu€ovacie hodiny vymeskala aj v decembri
2019 a v januari, februari a marci roku 2020.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok zo diia 22.01.2020 vyplyva, Ze
nezaopatrenému dietatu O. A.S. v zakonnom zastupeni A. Z. bol priznany opakovany prispevok k
dietatu vo vyske 192,- Eur mesaCne. Zo spravy tohto uradu zo dfia 01.07.2020 tiez vyplyva, Ze
obzalovany Z. A. poberal pridavky na deti a pomoc v hmotnej nidzi do 30.11.2019. Tento urad prace tiez
Vo svojej sprave zo dna 02.07.2020 uviedol, Ze spisovu dokumentaciu ohfadom mladistvej O. eviduju od
oktébra z dévodu oznamenie ZS a MS Rakusy o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky. S maloletou
a jej zdkonnym zastupcom - obZalovanym bol vykonany vychovny pohovor ohfadom zasSkolactva.
Obzalovanému bola ponuknuta pomoc pri riedeni zanedbavania pIneni povinnej Skolskej dochadzky a
vychovnych problémov a tieZ socialne poradenstvo. ObZalovany bol upozorneny na povinnost' plnenia
desatro&nej povinnej Skolskej dochadzky a bol pou€eny o trestnej zodpovednosti v pripade jej neplnenia
a bol tieZ oboznameny s moznymi vychovnymi opatreniami v zmysle zakonov.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Rakusoch vypracovanej svedkynou M. M. vyplyva, Ze
maloleta O. A. je Ziackou 0.B triedy a v 8kolskom roku 2019/2020 to bol jej prvy rok povinnej Skolske;j
dochéadzky. Ziatka pochadza z inojazyéného a socialne znevyhodneného prostredia. Zakladna hygiena
a oblecenie boli na zaciatku na slabej urovni, ¢asto vynechavala vyu€ovaci proces a spolupraca s rodi¢mi
bola slaba. O. pocas pritomnosti v Skole pdsobila utiahnuto a zakriknuto. Mala problém porozumiet
pokynom ugitela, pretoZe nedostatoéne ovlada slovensky jazyk. Casto plakala a so spoluZziakmi
odmietala komunikovat. Otec menovanej nejavil Ziaden zaujem o Skolské vysledky svojej dcéry, o ktoré
sa skor zaujimala sestra poSkodenej. Zo strany Skoly oboch rodi€ov pozvala na stretnutie s triednou
ucitelkou ale na stretnutie nikto nepriSiel. Na rodiovské zdruzenie prisla len sestra O.. Upozornenia
0 nedbalej dochadzke boli rodi€om zasielané, O. sestra ich priniesla podpisané ale nikto z rodic¢ov
do Skoly nepriSiel. Obzalovany odkazal, Ze nema na stretnutia &as, pretoze pracuje. O. do Skoly
odprevadzala jej sestra. Od 02.09.2019 do 28.11.2019 O. vymeskala 202 vyucovacich hodin, z ktorych
ma 34 ospravedinenych a 168 neospravedlnenych. Zo spravy Generalneho riaditelstva Zboru vazenske;j
a justiCnej straZze SR vyplyva, Ze obzalovany Z. A. sa vo vykone trestu odnatia slobody nachadzal od
28.11.2019 do 28.07.2021.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR nevyplyvaju Ziadne priestupky,
ktorych by sa dopustil obZalovany. Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej difia 06.07.2020
obcou Rakusy vyplyva, Ze toho €asu je vo vykone trestu odhatia slobody pre rovnaky precin, za ktory je
Zalovany v tomto konani a z tohto istého dévodu je vo vykone trestu odniatia slobody aj jeho manzelka O.
A.. Ich tri maloleté deti ma zverené v nahradnej osobnej starostlivosti brat obZalovaného A. Z.. Rodina
obyva jednu miestnost v chatréi. Doméacnost je zariadena zakladnym a velmi skromnym vybavenim,
pricom v domacnosti nemaju vodu a ani elektriku. Spravanie na verejnosti mal obzalovany slusné a
vytrznosti nevyvolaval. PoZivanie alkoholu v rodine im nie je zname a obZalovany ani nebol rieSeny
komisiou OVP v obci. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca zo diia 07.09.2020
vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 8 krat sudne trestany a vykonal jeden nepodmienecény trest odnatia
slobody. Po¢as pobytu vo vykone trestu bolo jeho spravanie na pozadovanej urovni, obzalovany je
rezimovo bezproblémovy, dobre fungujuci a kriminalne menej skuseny klient. K persondlu sa sprava
slusne, reSpektuje autority. V hierarchii odsudenych je bezvyznamny. Doteraz bol raz disciplinarne
rieSeny za nedovolené kontaktovanie. Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze obZalovany vykon trestu
odnatia nastupil dfia 28.11.2019 (trest ulozeny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T
59/2017) a nasledne dra 28.07.2020 nastupil dalSi vykon trestu odfiatia slobody (trest ulozeny v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 77/2019).

Z odpisu registra trestov SR tykajuceho sa obZalovaného generovaného elektronicky ku dfiu 08.10.2021
vyplyva, Ze obzalovany Z. A.S. bol doposial' 8 krat sudne trestany pri¢om v pripade poslednych jeho
dvoch odsudeni v konaniach vedenych na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T 59/2017 a pod
sp. zn. 7T 77/2019 mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody. V pripade jeho poslednych
piatich odsudeni bol uznany vinny z trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
Trestného zakona. Sud pripojil a na hlavhom pojednavani v rdmci dokazovania oboznamil podstatny
obsah spisu vedeného pod sp. zn. 7T 77/2019, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze prokuratorka Okresnej



prokuratury KeZzmarok podala na Okresny sud Kezmarok diia 29.07.2019 obZalobu na obzalovanych
Z. A. a O. A. pre skutok, ktorého sa mali tito obzalovani dopustit' tak, ze ako zakonni zastupcovia -
rodiCia maloletych D. A, E.. X. X. XXXX a B. A, E.. XX. X. XXXX Ziakov Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v obci Rakusy, okres KeZmarok si vo&i nim zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodiCov tym, Ze
nedozerali na ich povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho pocas Skolského roka 2018/2019 v dobe
od 2. 9. 2018 do 3. 5. 2019 ich syn malolety D. A., E.. X. X. XXXX, bezdbévodne a bez ospravedinenia
vymeskal 680 vyuCovacich hodin a ich syn malolety B. AW., E.. XXX XXXX bezdbvodne a bez
ospravedinenia vymeskal 747 vyu€ovacich hodin, pri¢om obZalovani Z. A. a O. A. ako rodi€ia napriek
upozorneniam koly nezabezpedili a o vychovu a zabezpelenie dochadzky svojich deti do Skoly sa
nestarali, priCom tento skutok prokurator pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom zo dfia 21.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2019 sud uznal oboch obZalovanych za vinnych zo spachania
skutku v zmysle podanej obzaloby a pri zachovani pravnej kvalifikacie tohto skutku z tejto obzaloby,
ulozZil obZalovanému Z. A. trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZzenia. Uznesenim Okresného sudu
PreSov &.k. 3PP/14/2021 - 14 zo dha 18.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.03.2021 bol
obzalovany Z. A. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a bola mu uréena skusobna
doba v trvani troch rokov.

Sud vykonal vSetky dékazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval za
potrebné vykonat pre nalezité zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o tom, aky skutok
sa stal, ¢i je tento skutok trestnym €inom v zmysle Trestného zakona a ak 4no, akym a &i tento skutok
spachal obzalovany. Zarover vykonal d6kazy potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie o treste.
Sud pritom vyhodnocoval v8etky dokazy a informécie z nich vyplyvajice jednotlivo avSak zéroven v ich
vzajomnom kontexte a suvislosti, ktord spolo&ne vytvaraju.

Obzalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu poprel a nasledne vyuzZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. V pripravhom konani sa ku skutku priznal, dokonca jeho spachanie ofutoval uvedomujuc si,
Ze mal déslednejSie dbat na to, aby jeho dcéra O. chodila do Skoly. Nepopieral skuto€nost, Ze zo strany
Skoly bol upozorfiovany na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky svojej dcéry a Zze na rodi€ovské
zdruzenia nechodil. V 8kole bol iba raz a vynechavanie vyu€ovania zo strany svojej dcéry oddvodnil
tym, Ze sa bala chodit do Skoly, plakala a u€itelka ju preto posielala domov. Raz bol v Skole, kedy mu
ucitelia povedali, kolko ma jeho dcéra vymesSkanych hodin. Vypoved obZalovaného ako aj skutkovy stav
uvedeny v obZalobe prokuratorky, Ze O. A. nechodila riadne do 8koly potvrdzuju jednak listinné dokazy
spocivajuce v oznameniach o zanedbdvani povinnej 8kolskej dochadzky a jednak vypoved svedkyne
M. M., triednej ucitelky O. A.. Tato svedkyria vypovedala, Ze O. chodila do Skoly Spinava, zanedbana,
neplnila si doméace ulohy a rodina jej Skolské zoSity spalila v peci. Na vyu€ovanie nechodievala riadne
a upozornenia, ktoré zasielali, boli doru¢ené jej rodi€om, pri€¢om obZalovany bol v Skole z tohto dévodu
iba raz. Upozornenia, ktoré sud oboznamil su podpisané obZalovanym, teda obzalovany vedel o tom,
Ze jeho dcéra, za ktorej vychovu je zodpovedny, nechodi do Skoly a tiez vedel, kolko ma vymeskanych
vyucovacich hodin. Z tohto je zrejmé, Ze obzalovany sa aj napriek upozorneniam o dochadzku svojej
dcéry do skoly nestaral a nezaujimal a jej dochadzka sa po€as obdobia od zaliatku Skolského roka,
teda od 02.09.2019 az do 28.11.2019 (kedy obZzalovany nastupil do vykonu trestu odfatia slobody a
nemal uz moznost na dochadzku do Skoly dohliadat) Zziadnym spésobom nezlepSovala a k naprave
napriek upozorneniam 3koly nedoslo. V3etky tieto dbkazy napriek postoju obZalovaného na hlavhom
pojednavani, Ze sa citi byt nevinny vytvaraju ni€¢im nespochybnitefny zaver o tom, Ze skutok tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a tento skutok spachal obZalovany, ako
rodi¢ - zakonny zastupca O. A., ktory je v zmysle zakona /§ 19 a nasl. zédkona &. 248/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov/ povinny zabezpec€ovat povinnu
Skolsku dochadzku dietata, do ktorej obdobia spada aj O. A.. Obzalovany napokon sam v pripravnom
konani vypovedal, Ze o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky svojej dcéry O. vedel, na rodiCovské
zdruZenia nechodil a dcéru do Skoly nevodil. To, Ze dcéra do Skoly chodit nechcela nie je dbvodom na
nezabezpedenie povinnej Skolskej dochadzky rodi€om. Rovnako svedkyria M. poprela, Ze by O. posielal
domov, lebo sa jej v Skole nepacilo. Uvedené tvrdenia obZalovaného sud hodnoti iba ako uéelovu obranu
obZalovaného v snahe zmiernit svoju vinu, ktorej si v pripravnom konani bol vedomy.

Preto sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkove;j
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku lebo nemal pochybnosti o vine obZalovaného. ObZalovany tam



uvedenym opomenutim konania, na ktoré bol v zmysle 8kolského zakona povinny, vydal z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov, v tomto pripade O. A. nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznil viest zahalCivy Zivot spocivajuci v tom, Ze O. neplnila povinnu Skolsku dochadzku a zanedbéavala
vzdelanie. Z hfadiska subjektivnej stranky sud opomenutie konania obZalovaného posudil ako vedomu
nedbanlivost, pretoZe obZalovany vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit' zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na riadnom plneni si povinnej Skolskej dochadzky a tym
neruseny zdravy rozvoj osobnosti dietata, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie
nespdsobi /§ 16 pism. a) Trestného zakona/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného nezistil existenciu ani jednej z polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zdkona. Hoci obZalovany v pripravhom konani svoju vinu priznal a skutok aj ofutoval, na hlavhom
pojednavani, na ktorom sa vykonavaju dékazy rozhodujuce aj vo vztahu k posudzovaniu polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla §§ 36 a 37 Trestného zakona uz svoju vinu poprel. Preto sud nemohol
obZalovanému za tejto situacie priznat pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona.
Na strane druhej sud u obzalovaného zistil pritomnost jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zékona, a to, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Sud pritom musel nevyhnutne
prihliadat na skutoCnost, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny na nepodmieneény trest
odnatia slobody, ktory aj vykonal, &im sa na neho vo vztahu k odsudeniam v konaniach vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 59/2017 a sp. zn. 7T 77/2019 neuplatiuje fikcia neodsudenia.
NavySe sud musi nutne zohladfovat aj tu skutoCnost, Ze obzalovany uz bol patkrat odsudeny za
druhovo rovnaku trestnu €innost. Za tohto stavu je podla nazoru sudu nevyhnutné priznanie tejto
pritazujucej okolnosti v neprospech obzZalovaného. Pri prevaZzujicom pomere pritazujucich okolnosti
nad polah&ujucimi okolnostami 1:0, sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona postupom podfa §
38 ods. 8 Trestného zdkona zvysil dolnu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody uvedenu v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného zakona od 0 az do 2 rokov o jednu tretinu
a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody od 8 mesiacov
az do 2 rokov.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na postoj obzalovaného k trestnej cinnosti, ktory napriek
predchadzajucim odsudeniam dalej ignoroval svoju zakladnu povinnost rodi¢a viest svoje dieta k
riadnemu spdsobu Zivota, zabezpefovat jeho mravny vyvoj a vzdelanie. Na tuto svoju povinnost
a poslanie rodi¢a obzalovany uplne rezignoval a nemal ani najmenSiu snahu vyriesSit problém s
dochadzkou svojej dcéry do Skoly, o ktorom bol pravidelne upozorfiovany. Tieto upozornenia ignoroval a
tym aj prejavil svoj postoj k trestnej innosti a k svojim povinnostiam rodi¢a. Hoci formalne je subjektivna
stranka trestného ¢&inu postavena na vedomej nedbanlivosti, opakované a dlhodobé ignorovanie
noriem spolo¢nosti chranenych tymto ustanovenim Trestného zakona zo strany obZalovaného svedci
skér o umyselnom vyhybani sa tejto svojej povinnosti. ObZalovany je dlhoronym recidivistom a
ani predchadzajuce odsudenia vratane nepodmieneCnych trestov odnatia slobody ho neodradili od
pokraCovania v pachani rovnakej trestnej ¢innosti. Preto sud povaZuje trest odfiatia slobody v trvani 16
mesiacov za trest primerany, ktory zodpoveda zavaznosti trestného &inu a jeho nasledkom na O. A..
Vychovny Ucel trestu bol suidom potlaéeny a do popredia bol dany represivny el trestu.

Vzhfadom na nedbanlivostny charakter trestnych Cinov, za ktoré bol v predchadzajucich konaniach
obzalovany odsudeny, sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, a to podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

PretoZe poSkodena O. A. si prostrednictvo svojho opatrovnika nahradu $kody neuplatnila, sud o Skode
tymto rozsudkom nerozhodoval.



vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



