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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: C. T,
U. XX XX.XXXX, F. R. E. X.G. XX/XX, H. U. F., O. zaplatenie 711,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v ¢asti o zaplatenie sumy 638,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 638,18 eur od 27.4.2018 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 711,9 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5% rocne od 27.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 12.8.2015 zmluvu o p6zi¢ke €.5025182, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vySke 4231,82 eur (,Schvalend vyska pozi¢ky*).
Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume
84,3 eur, a to az do celkovej sumy pdziéky vo vyske 10.116,- eur. Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy
uhradil sumu 5845,90 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia, listom z diia 28.02.2018 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspof k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.04.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 21.04.2018 - ,Oznédmenie
0 vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sugasne Zalobcovi vzniklo
v zmysle §53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zadkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co/447/2016.

Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €lanok 11.4 zmluvnych podmienok.



Celkovy dlh Zzalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 711,9 eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru.
Sucastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré si Zzalobca v tomto konani uplatiuje vo vySke 88,98 eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetne veci su
tymito nakladmi ndklady spojené s vymahanim pohladavky. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 283,75 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu. Namietala rozpor Groku s dobrymi
mravmi, ako aj bezuro€nost Gveru z dévodu chybajucich obligatérnych nalezitosti vyZzadovanych
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zaplatila preto Zalobcovi viac ako bola povinna.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, notarskou zapisnicou na prilohou
1 k projektu, zmluvou o spotrebitelskom uvere z 12.8.2015, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere, informéaciou o RPMN a priemernej RPMN, vSeobecnymi poistnymi podmienkami
a suhlasom so spracovanim osobnych udajov, predZalobnou upomienkou zo drna 28.02.20218 s kdpiou
doru€enky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru o dfia 21.04.2018, prehfadom splatok
a uhrad, vyjadrenim Zalovanej z 7.4.2021 s prilohami, a to detailmi platby zo dna 16.10.2020, dfa
19.11.2020, dnha 17.12.2020, dia 2.3.2021, vyjadrenim Zalobcu z 6.5.2021, vyjadrenim Zalobcu z
11.5.2021, vyjadrenim Zalovanej z 24.5.2021, vyjadrenim Zalobcu z 2.6.2021, s prilohami, a to prilohou
€. 1, prilohou €&. 3, oznamenim o postupeni pohladavky z 25.5.2021, odvolanim plnomocenstva,
Ziadost'ou o postupenie a prevod z 20.5.2021, dodatkom €. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok,
vyjadrenim Zalobcu z 10.6.2021 s prilohami, a to zmluvou z 18.11.2014 a jej sucastami, zmluvou
z 23.4.2015, képiou obdlianskeho preukazu Zalovanej, vyplatnymi paskami Zalovanej, potvrdenim z
21.4.2015 a vypisom z osobného uc¢tu Zalovanej vedeného v Slovenskej sporitefni a.s., suhlasom
so spracovanim osobnych udajov, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,
informaciou o RPMN a priemernej RPMN, informaciou o finanénom sprostredkovani, vyjadrenim
Zalobcu z 9.8.2021, vyjadrenim Zalobcu z 16.9.2021 s prilohou, a to prehladom splatok a uhrad,
vyjadrenim Zalobcu z 6.10.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V priebehu konania podal pévodny Zalobca na tunaj$i sud navrh na zmenu na strane Zalobcu. Sud
uznesenim zo dfia 31.08.2021, ¢.k. 5Csp/149/2020 - 124 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jej
miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast’
Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Pévodny Zalobca ako postupca ku driu 20.05.2021 postupil Zalobcovi
ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, pri€om Zalovanej postupca zaslal
oznamenie o postipeni pohladavky. Predlozil tiez Ziadost o postupenie a prevod z 20.05.2021 a prilohy
zmluvy o postupeni pohladavok, v ktorych je Specifikovana aj pohfadavka proti Zalovanej. Tym je
preukazana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

5. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo€nost a Zzalovana ako klient uzavreli dha 12.08.2015 zmluvu
0 pOzitke €.5025182, priCom schvalena vySka pdzi¢ky predstavovala sumu 4231,82 eur, ktord mala
Zalovana uhradit v 120 splatkach a celkova suma p6zi¢ky predstavovala 9830,40 eur, vySka mesacnej
splatky sumu 81,92 eur a roénd urokova sadzba 22 %. RPMN bola uvedena vo vyske 22%.

6. Podfla bodu Ill. zmluvy klient Ziada, aby sa z poskytnutej p&zi¢ky uhradili podla Specifikacie jeho
zavazky vodi spolodnosti a zavazky vodi VUB, a.s., kde spolo&nost vystupuje ako spravca. Jednalo sa
0 zmluvu €.20824645 z 18.11.2014 kde vySka zavazku predstavovala 173,14 eur, zmluvu €.7151086
z 23.04.2015, kde vySka zavazku predstavovala 2958,68 eur. Polozka HT podla udania Zalobcu vo
vyjadreni z 10.6.2021 predstavovala hotovost vyplatenu klientke v sume 1100,- eur.

7. Zalobca listom zo diia 28.02.2018 upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku na
splatkach do 05.04.2018, Gver zosplatni. Zalovanej bola vyzva dorugena 05.03.2018. Zalobca listom zo
dna 21.04.2018 oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru.

8. Zo zalobcom predloZeného prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovana splatkami pézicky pred
podanim Zaloby podla vypisu do 30.9.2020 celkovo uhradila sumu 5845,90 eur. Z prehladu splatok a
Uhrad predloZeného Zalobcom spolo¢ne s podanim z 16.9.2021 je zrejmé, Ze Zalovana uhradila dalSimi



platbami drfia 19.10.2020 sumu 137,30 eur, d("]a 20.11.2020 sumu 137,30 eur, dfia 18.12.2020 sumu
137,30 eur a dna 3.3.2021 sumu 137,30 eur. Uhrady Zalovanej k predmetnej zmluve tak predstavovali
celkovo 6395,10 eur.

9. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.04.2021 uviedla, Ze zmluva obsahuje zmluvné dojednania,
ktoré su pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatné. Dohoda o vySke urokov musi byt v silade a § 39 OZ, teda nesmie sa priecCit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Uviedla, Ze z internetovej stranky NBS je
zrejmé, Ze urokové miery podobného uveru pri spotrebitefskom Gvere so splatnostou nad 5 rokov (120
mesacnych splatok) v mesiaci 08/2015 boli vo vyske 9,99 % ro¢ne. Z toho je podla nazoru zalovaného
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi Zalobcom a Zalovanym vo vyske 22,00 % ro¢ne viac
ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Ide o neprimerané
vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt zmluva o Gvere v
Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Sud by mal povaZzovat’ dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnl. Zalovana suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze do diia podania Zaloby uhradila v prospech Zalobcu
sumu 5.845,90 eur. Od 10.09.2020 (kedy Zalobca eviduje poslednu uhradenu splatku) uhradila na
ucet Zzalobcu, v Styroch splatkach vo vyske 137,30 eur, sumu 549,20 eur. Celkovo teda v prospech
Zalobcu uhradila sumu 6.395,10 eur (5.845,90 eur + 549,20 eur). Zalovana suhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze jej poskytol uver vo vysSke 4.231,82 eur. V pripade, Ze by bola dohoda o vySke uroku povazovana
za absolutne neplatnu, nema vodéi Zalobcovi Ziadny zavazok, nakolko uhradila v splatkach sumu nad
ramec poskytnutej istiny. Zalovana dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla
byt povazovana za Uver s poplatkami a Urokmi. Zalobca vystupuje v predmetnej veci ako dodavatel,
Zalovana ako spotrebitel. Na zaklade uvedeného by mal preto vazeny sud predmetny pravny vztah
posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
Zalovanej udaj o vy8ke RPMN uvedeny v zmluve o uvere je nespravny, do vypo¢tu RPMN Zalobca
nezahrnul splatku poistenia vo vyske 2,38 eur mesacéne. Zalovana dalej uviedla, Ze nemala moznost
odmietnut poistenie schopnosti splacat Splatky, pokial chcela predmetny uver ziskat. Zalobca mi nedal
moznost ziskat predmetny Gver bez podmienky poistenia, poukazala na (Cl. IV.zmluvy o Gvere) ktory bol
vykonany strojom, teda zamestnancom veritela, ¢o podfa jej nazoru nepredstavuje prejav véle diznika
takéto poistenie uzavriet. Podla Zalovanej poistenie schopnosti splacat’ uver malo byt v celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom uvedené, preto je celkova vySka nakladov
uvedena nespravne a od toho sa odvija nasledne aj nespravnost’ uvedena pri vypocte RPMN Celkova
Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit' je v zmluve uvedena v sume 9.830,40 eur. Na zaklade vypoctu S
pouzitim internetovej kalkulacky pri uvere vo vySke 4.231,82 eur, 120 splatkach vo vyske 84,30 EUR je
zrejmé, Ze RPMN z poskytnutého uveru je vo vySke 22,61%. V zmluve o uvere je dojednané RPMN
vo vyske 22,00 %, preto je v zmluve nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela. V
zmluve tieZ nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Podla dojednania €l.3. bod
3.1. cit. ,Spolo&nost’ poskytne Klientovi P6ZiCku bezhotovostne prevodom na osobny ucet Klienta, &islo
ktorého uvedenie Klient v Zmluve najneskér do 10 pracovnych dni odo dfa uzavretia Zmluvy v pripade,
ak Klient spIni v8etky podmienky na jej uzavretie ". Podla zmluvného dojednania Cl . 7, cit .: RPMN sa
vypocita podla Klientom zvoleného (Spolo€nostou uréeného) spbsobu splacania P6zi¢ky podla vzorca
uvedeného v Zakone o spotrebitelskych uveroch ". V zmluve nie st uvedené predpoklady pouZité na
vypocet RPMN, ani neobsahuje Ziadne dojednanie o podmienkach, ktoré upravuju uplatfovanie urokovej
sadzby ( podla § 9 ods. 2 pism. i ) zdkona €. 129/2010 Z. z .), nie je ani zrejmé, Ci veritel uroCi poskytnuty
Uver odo dia uzavretia zmluvy o Uvere alebo az diiom vyplatenia Uveru. Citované zmluvné dojednania
nie je mozné povazovat za suladné s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., teda
veritel neuviedol vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Spolu s podanim dorudila Zalovana sudu vypisy z U¢tu preukazujuce Uhradu splatkok istiny v celkovej
sume 549,20 eur a to Uhradu zo dfia 16.10.2020 v sume 137,30 eur, zo dfa 19.11.2020 b sume 137,30
eur, zo dfa 17.12.2020 v sume 137,30 eur, zo dia 02.03.2021 v sume 137,30 eur.

11. Zalobca v podani doruéenom, sudu diia 06.05.2021 uviedol, Ze vo vztahu k platnosti zmluvy
Zalobca uvadza, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného
boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovany rovnako tak nebol
k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva podfa Zalobcu
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne



oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne
oboznameny. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prislusenstvo
bude povinny platit, teda zmluva dostatoéne popisuje odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporoval
a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou &astou uroku. Zalobca je toho
nazoru, Ze celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou
sucastou Uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatiiovany na zaklade poziadavky Zalovaného.
Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty Uver, pri€om poistenie nie je uverom. Uvedena
skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky je tak
vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulacky na vypocet
RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodato€ného nakladu. Vo vztahu k hodnote RPMN
Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou
&l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalobca je toho nazoru, Ze
uplatiiované aroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny
so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri€om tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne
predpisanej vyske, teda aj s prislusnou éastou troku. Zalobca oznamil sidu, Ze nakolko Zalovany uhradil
po podani Zaloby spolu 549,20 eur, Zalobca netrva na uplatnenej Zalobe v tejto Casti, priCom v tejto Casti
berie podanu zalobu Ciastoéne spat.

12. Zalovana v podani zo dha 24.05.2021 uviedla, Ze s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva spifia vSetky
nalezitosti podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch nesuhlasi a pridrziava sa mojich doterajsich
namietok. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze si poistenie uzatvorila dobrovolne. Zalovana
uviedla, Zze z prihladky do poistenia je zrejmé, Ze vyber suboru poistenia nerobil samotny Zalovany,
ale zamestnanec Zalobcu strojom, prihlasku do poistenia neuzavrela so Zalobcom na samostatnom
tlagive, ale jednalo sa o zmluvné dojednanie zmluvy o Uvere. Pokial chcela uver ziskat, nemohla
poistenie schopnosti splacat uver odmietnut. Zalovana dalej uviedla, Ze jej neboli zamestnancom
Zalobcu poskytnuté vsetky informacie o tomto poisteni v sulade so zdkonom 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazala na
rozhodnutie Okresného siudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/161/2019 zo dnia 2.12.2019, a tiez
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/122/2019 zo dia 23.10.2019. V uvedenych
rozhodnutiach sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami a sud povazoval
dohodu o vy$ke urokov za absolutne neplatnud. Zalovana uviedla, Ze Zalobcov narok na zaplatenie sumy
711,90 eur s prisl. nie je dévodny a navrhla zalobcu zamietnut' v celom rozsahu z dévodu, Ze poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovana ho uz splatila.

13. Zalobca v podani doru¢enom sidu diia 10.06.2021 uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného poukazuje na tu skutoénost, Ze obcliansky preukaz Zalovanej nebol Zziadnym spOsobom
odcudzeny, jeho képia bola predlozena pri podpise Gverovej zmluvy a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje s pravdivé.
Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat' vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy,
teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné
podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku
jej mesacného prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana spociatku riadne hradila predpisané splatky, pri¢om
Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohla mat vedomost. Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovana
Ziadnym spésobom neinformovala pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré
by jej znemoznili riadne splacanie poskytnutého Gdveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola
prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktori by nas pravny predchodca posudil
a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Zaroveri uviedol, Ze bonita bola preverovana cez
Socialnu poistoviiu, dokazmi v8ak ani zalobca, ani jeho pravny predchodca nedisponuje.

14. Podanim doru€enym sudu diia 16.09.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalobu berie spat’ v €asti o zaplatenie
uplatnenej nahrady nakladov v sume 88,98 eur a navrhol sudu konanie v tejto Easti zastavit. Pre pripad,
Ze 7alovana uzna uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 C.s.p. navrhol, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku.



15. Podanim doru€enym sudu diia 06.10.2021 Zalobca uviedol, Ze na Zalobe trva v upravenom rozsahu a
v pripade, Ze Zalovana uzna uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 C.s.p. navrhol, aby sud rozhodol
vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 73,72
eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 73,72 eur od 27.04.2018 do dha zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

16. Zalovana na pojednavani konanom diia 11.10.2021 uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pricom
zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a vyjadreniach, zriekla sa prava na nahradu trov konania.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

25.V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Uverom na uG€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom



berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

28. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

30. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

31. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

32. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

35. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, akoaj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
zUc&astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

37. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



38. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

39. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

40. Pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

41. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

42. Podla §145 ods. 2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

43. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

44. Nakolko v podaniach dorué¢enych sudu dfia 06.05.2021 a diia 16.09.2021 Zalobca vzal Zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 549,20 eur a 88,98 eur, teda spolu v sume 638,18,- eur, z dévodu Ciastkovej
Uhrady dlZznej sumy Zalovanou po podani zaloby v sume 549,20 eur a tieZ bez udania dévodu v Casti
o zaplatenie naroku na nahradu poplatkov v sume 88,98 eur, sud v tejto Casti konanie zastavil. K
Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo skdr nez sa za€alo pojednavanie, naviac Zzalovana s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby suhlasila.

45. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

46. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

47. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom



obsah zmluvy, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

48. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

49. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, priom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako spolo€nost
a Zalovana ako klient uzavreli dfia 12.08.2015 zmluvu o pdzZicke €.5025182, pricom schvalena vyska
pbzi¢ky predstavovala sumu 4231,82 eur, ktord mala Zalovana uhradit' v 120 splatkach a celkova suma
pbzicky predstavovala 9830,40 eur, vySka mesacnej splatky sumu 84,30 eur a ro¢na urokova sadzba

22 %. RPMN bola uvedena vo vyske 22 %.

51. Ako dalej vyplynulo z bodu Ill. zmluvy, Zalovand uzavrela p6zi¢ku z dévodu, aby sa z poskytnutej
pbzi¢ky uhradili jej zavazky z inych spotrebitefskych zmlav, ktoré su Specifikované v uvedenom bode.

52. Jednalo sa o zmluvu €.20824645 z 18.11.2014 kde vySka zavazku predstavovala 173,14 eur, zmluvu
€.7151086 z 23.04.2015, kde vySka zavazku predstavovala 2958,68 eur. Polozka HT podfa udania
Zalobcu vo vyjadreni z 10.6.2021 predstavovala hotovost vyplatenu klientke v sume 1100,- eur. Zalobca
na zaklade vyzvy sudu predmetné zmluvy predlozil, prehfad splacania k uvedenym zmluvam zo strany
Zalovanej Zaloba ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nepredlozil.

53. Vzhladom na uvedené musel sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere preskimat s poukazom na ust.
§ 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease zavretia zmluvy zo dna 12.08.2015,
podfa ktorého ak spotrebitel a veritel zdévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavri novd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju
splatky alebo sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit' pripadnému sudnemu konaniu o
narokoch veritela, pricom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie
su pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania vyplyvajiuce z povodnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia§1az3,§4 0ds.5,§5,8§6, §
8,8§90ds.1aods.2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6a28,§11,§12,§14,§16,§18az23 a§25az27.

54. S poukazom na uvedené musel sud skumat, &i Zalobca preukazal existenciu zavazku zalovanej z
predchadzajucich averovych zmlldv a najma rozsah tohto zavazku pri uzatvarani zmluvy z 12.08.2015.

55. Takato zmluva je totiz svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene zavazku (privativnou
novaciou) v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa doterajSi zavazok nahradza zavazkom
novym z titulu Gveru alebo poZzicky.

56. V zmysle citovaného § 1 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Gveroch je tak predpokladom uzatvorenia
novej zmluvy skuto&nost, aby podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom
uvere neboli pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z pévodnej zmluvy.
K zhordeniu podmienok splacania uzatvorenim novej zmluvy by mohlo déjst napriklad v pripade,
ak predchadzajuce zavazky boli premi¢ané, alebo boli dojednané neprimerane vysoké aroky, Uver
poskytnuty zmluvou mohol byt posudeny pre absenciu nalezitosti zmluvy ako bezuro&ny a bez poplatkov



a podobne. Takymto spésobom by si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpedit vymozenie
pohladavok, na ktoré by inak nemal narok (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21Co/173/2017 z 28. 06. 2018).

57.V danom pripade, na preukazanie dévodnosti svojho naroku bol Zalobca povinny predkladat’ dékazy,
okrem jednotlivych zmluv tieZ ich platobnu histériu od zaciatku Uverového vztahu az do ukoncenia,
aby bolo zrejmé, v akej realnej vyske boli poskytnuté predchadzajuce Uvery Zalovanej, aki sumu tato
uhradila k predmetnym uverom, na o boli jej splatky a platby zapocCitané, teda aka suma bola zapoc¢itana
na istinu, aka na uroky, aka na poplatky a aky bol teda skuto€ny dlh Zalovanej a z ¢oho pozostaval
ku dfiu uzavretia zmluvy z 12.08.2015, ktorou boli jej predchadzajuce zavazky vo vztahu k pravnemu
predchodcovi zalobcu nahradené.

58. Ak existencia zavazkov Zalovanej vocCi Zalobcovi, ktoré sa mali uvedenou zmluvou o spotrebitelskom
uvere nahradit nie je Zalobcom preukazand, respektive nie je preukazany rozsah tychto zavazkov, ako je
tomu v uvedenom pripade, nemozZno zalobe Zalobcu vyhoviet. V takomto pripade je Zalobca tou stranou
sporu, ktora musi navrhovat vykonanie d0kazov na podporu svojich tvrdeni a preukazanie rozsahu
uplatneného naroku (v suvislostiach porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23C0/265/2016 z 29. 03. 2017)

59. Zmluva z 12.08.2015 je svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene zavazku (novaciou)
v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa doteraj8i zavazok nahradza zdvazkom novym
z titulu averu alebo péziCky. Podmienkou platnosti dohody o novacii je v3ak existencia povodného
zavazku, ktory sa ma novym uverom, resp. pdzi¢kou nahradit. V prerokuvanej veci bola tak podmienkou
platnosti Gverovej zmluvy z 12.08.2015, podla ktorej sa méa poskytnutym tverom uhradit’ skorsi zavazok
Zalovanej voci Zalobcovi existencia takéhoto zavazku Zalovanej respektive existencie zavazku v rozsahu
uvedenom v spotrebitel'skej zmluve. Pokial takyto zavazok v uvedenom rozsahu neexistoval, bola by
zmluva neplatna a Zalobca by tak z nej nemohol od Zalovanej ni¢ poZadovat. Zo skutkového stavu
vyplyva, Ze Zzalobca nepreukazal existenciu pévodného zavazku Zalovanej v deklarovanom rozsahu.

60. Sud v konani rozhoduje na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj
na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné. Strany konania su povinné prispiet
k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle § 149 az § 151 CSP. Podla § 132 ods. 1 a 4 CSP konania
povinné oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom na zaklade pou&enia sudu su povinni
vietky d6kazy a skuto€nosti predlozit a oznacit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i
dokazovanie. Aby strana konania mohla splnit svoju zdkonnu povinnost oznacit potrebné ddkazy, musi
predovSetkym splnit' svoju povinnost' tvrdenia; predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti. Pokial strana konania nesplni svoju povinnost' tvrdit' skuto€nosti
rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak spravidla nemdze ani splnit ddkaznu povinnost. Pokial
ide o skuto€nost’ rozhodnu podfa hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti,
bude mat pre stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie, teda v pripade zalobcu
je to zamietnutie Zaloby.

61. V zmysle vy38ie citovaného § 1 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je predpokladom
uzatvorenia novej zmluvy skutoCnost, aby podmienky splacania Uveru vyplyvajice z novej zmluvy o
spotrebitel[skom uvere neboli pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z
pévodnej zmluvy.

62. Pokial ide o zalobcom predloZzenu zmluvu z 18.11.2014 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili dha 18.11.2014 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézi¢ky vo
vy$ke 272.- eur. Zalovana mala p6zi¢ku uhradit v 12 splatkach a celkovéa &iastka predstavovala sumu
319,92 eur, vy8ka mesacnej splatky s poistenim sumu 26,66 eur a fixna rocna urokova sadzba 18,58%.

RPMN bola uvedena vo vyske 18,58%.
63. V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka Zalovanej poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 18,58 %.

64. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (12 splatok) v novembri 2014 €inil irok 7,89 % p.a. (nové



obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

65. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

66. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

67. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3Ske Urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcgianskeho zakonnika).

68. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnost'ou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

69. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dha 27. 08. 2019: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zdkonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokovéa sadzba
uvedena v zmluve - 28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe
nutné povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcdianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel
nema narok na uroky z uveru. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov 28,68 % ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznacit inak ako
Uzernu a odporujucu dobrym mravom.®

70. Pokial by Zalobca namietol, Ze nemozno zohladriovat'len vySku Urokov, ale iba celkovu vysku odplaty
za poskytnutie peniaznych prostriedkov podlfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek
odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s
uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja
2018 a zaroven v obdobnej veci Zzalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020
z 22.10. 2020).

71. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
ro¢ne pri pripustnej celkovej vySke odplaty podfa podfa ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa
vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 7CoCsp/54/2020 z 24. 06.
2021: ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Zze zakon €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitefského Uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s



dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu, sa
vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuté urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obgianskeho zakonnika).”

72. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

73.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 18,58 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 33,47 % vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vy8ky uveru 272 eur, vysky splatky
uveru 26,66 eur pri ich po¢te 12. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitefa, o méa podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch uginného v
gase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Gver je bezuroény a bez poplatkov, a to od poéiatku. Zalobca
totiz do vypoctu nezaratal poplatok za poistenie ako doplnkovu sluzbu. Zo samotného formulara Gverovej
zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt su€astou RPMN. V suvislosti so
zaratanim poplatku za poistenie do vypo&tu RPMN pozri napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/98/2017 zo dna 25.04.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/175/2018 z 26.
08. 2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/48/2018 z 29. 04. 2019.

74. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela,
pretoZe neslo o dobrovolni doplnkovu sluzbu. Zalovana mala pri podpise formularovej zmluvy na vyber
iba to, &i si vybera zakladny subor poistenia, alebo komplexny subor poistenia, a to zaskrtnutim polic¢ka
vo formulari zmluvy. Naviac vo formulari nebolo uvedené ani poliéko na odmietnutie poistenia. Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanému poskytol Uver za rovnakych podmienok aj bez poistenia.

75. Podpisom zmluvy tak mala byt automaticky uzavreta aj poistna zmluva. Zalobca nepreukazala
vzhladom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze uzavretie dohody o poistent,
konkrétnom poplatku za poistenie, bolo nezavislé a samostatné. Nedoslo k preukazaniu skutonosti, Ze
spotrebitel nemusel uzavriet poistni zmluvu, aby ziskal dver za ponuknutych podmienok. Z Uverovej
zmluvy vyplyva, Ze klauzula o poisteni bola obsiahnuta priamo vo formularovej zmluve, ktoru predlozil
Zalobca ako veritel Zalovanému ako spotrebitefovi. Spotrebitefovi ma byt dana a navonok preukazana
moznost' slobodne urobit' prejav vole &i chce uzavriet okrem Uverovej zmluvy aj poistnd zmluvu alebo
nie. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu nemézZe obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalobca ako zmluvny partner spotrebitefa a s ohladom
na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel sa len s
tazkostou mbéze doméct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani.

76. Z dbvodu, Ze Zalobca nezahrnul naklady na dopinkovla sluzbu suvisiacu so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, a to poistné do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, vySka RPMN v predmetnej zmluve obsahovala nesprdvnu hodnotu, kedZe rocnou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom. Nebolo teda sporné, Ze naklady na poistné neboli zahrnuté do celkovych nakladov, v désledku
¢oho udaj o RPMN bol nespravny v neprospech spotrebitela. Dojednané poistné bolo sucéastou
formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah ovplyvnit nemohol a pri pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ak poistné bolo povinné,
Zalobcom zahrnuté (periodicita splatnost spolu platbou anuitnej splatky) do splacania pravidelnej
mesacnej splatky, podliehalo vypo&tom vysSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy, s absenciou



ktorych sa spaja sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru (v suvislosti s uvedenym porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoCsp/55/2020 z 28. 10. 2020).

77. Naklady suvisiace s touto ,sluzbou® boli veritelovi zndme uz v Case uzavretia zmluvy. Predmetna
zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela, preto aj z tohto dévodu je uver
podla § 11 ods.1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov.

78. Vychadzajuc z uvedeného potom bola Zalovana povinna vratit Zalobcovi len hodnotu toho, o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov,
Gize istinu 272,- eur.

79. Pokial ide o zalobcom predlozenu zmluvu z 23.04.2015 pravny predchodca Zalobcu (Consumer
Finance Holding, a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 23.04.2015 zmluvu o poskytnuti p&2Zi¢ky. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie pdZiéky vo vyske 3000,- eur. Zalovana mala pdZzicku uhradit v 60 splatkach a
celkova Ciastka predstavovala sumu 5268,6 eur, vySka mesacnej splatky sumu 87,81 eur a fixna ro¢na

urokova sadzba 27,90%. RPMN bola uvedend vo vyske 27,9%.
80. V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka Zalovanej poskytnuté pri roénej urokovej sadzbe 27,90 %.

81. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov (60 splatok) v aprili 2015 €inil urok 10 %
p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

82. Sud aj v tomto pripade poukazuje na vysSie cit. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo
dria 31.7.2009. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore
dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom.

83. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym uUrokom z Gveru na vysSie citované rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/114/2018 zo dfia 27. 08. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22.
10. 2020, Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 7CoCsp/54/2020 z 24. 06. 2021.

84. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

85. Vychadzajuc z uvedeného potom bola Zalovana povinna vrétit Zalobcovi len istinu Uveru, nakolko
urok z uveru bol v rozpore dobrymi mravmi, ¢iZze sumu vo vySke 3000,- eur.

86. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade doslo na strane Zalovanej k zhor8eniu podmienok
splacania uzatvorenim novej zmluvy dfia 12.8.2015, nakolko pdvodné zmluvy mohli byt posudené pre
absenciu nalezitosti ako bezuro¢né a bez poplatkov resp. bol v nich urok z uveru dojednany v rozpore s
dobrymi mravmi. Takymto spdsobom si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpedit vymozenie
pohladavok, na ktoré by inak nemal narok. V danom pripade tak nie je preukazany ani rozsahu zavazkov
z pbvodnych zmlav, nakolko Zalovana mala Zalobcovi uhradit' iba istinu poskytnutych uverov, aviak z
dévodu nepredloZenia prehfadu splacania k uvedenym zmluvam, nie je zrejmé, kolko k predmetnym
uverom Zalovana skuto€ne uhradila. V tomto pripade je prave Zalobca tou stranou sporu, ktora musi
navrhovat vykonanie dokazov na podporu svojich tvrdeni a preukdzanie rozsahu uplatneného naroku.

87.V danom pripade je teda potrebné uzavriet, Ze s poukazom na § 1 ods. 6 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch je zrejmé, Ze podmienky splacania Uveru vyplyvajuce zo zmluvy z 12.08.2015 boli pre Zalovanu
horSie ako podmienky splacania Uverov vyplyvajucich z povodnych zmliv. K zhordeniu podmienok
splacania uzatvorenim novej zmluvy dosSlo z doévodu, Ze v predchadzajucich zavazkoch boli jednak
dojednané neprimerane vysoké Uroky, zaroven boli Uvery poskytnuté na zaklade zmluv posudené pre



absenciu obligatérnych nalezitosti ako bezuroéné a bez poplatkov. Naviac, pri uvedenych zmluvach by
bolo potrebné posudit’ premianie narokov uplatnenych z tychto zmlav v sulade s § 54a Obcianskeho
zakonnika, €o v8ak nie je dost dobre mozné, vzhlfadom na nedostato€nu Specifikaciu tychto narokov
Zalobcom. Takymto spb6sobom si uzatvorenim novej zmluvy veritef mohol zabezpedit vymozZenie
pohfadavok, na ktoré by inak nemal narok.

88. Dalej je pptrebné uviest, Ze ani samotna zmluva z 12.8.2015, ktorou mali byt nahradené pdvodné
zmluvy, nesplfia nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch.

89. Podra Zalobcom predloZeného formulara zmluvy zo dria 12.08.2015 bolo jej predmetom poskytnutie
pbzicky Zalovanej vo vySke 4231,82 eur. Zalovana mala p6zi¢ku uhradit v 120 splatkach a celkova
Ciastka predstavovala sumu 9830,45 eur, vySka mesacnej splatky s poistenim sumu 84,30 eur a fixna

ro€na urokova sadzba 22%. RPMN bola uvedena vo vyske 22%.

90. Pokial ide o Zalovanou namietany rozpor Uroku z Uveru s dobrymi mravmi, s touto namietkou sa
sud nestotoznil.

91. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (120 splatok) v auguste 2015 €inil urok 10,24 %
p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

92. Odhliadnuc v8ak od uvedeného, nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o
spotrebitelskych tveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou uverovej zmluvy v Case jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

93. Zo zmluvy v8ak nie je mozné dospiet’ k celkovej Ciastke Uveru zo skutoénosti Zalobcom v zmluve
deklarovanych. Zalobca udéava v &asti Il. zmluvy, Ze vyS8ka mesacdnej splatky je 84,30 eur, podet
mesacnych splatok je 120 a celkova Ciastka uveru je 9830,40 eur. Av8ak 120 splatok po 84,30 eur
predstavuje spolu sumu 10.116,- eur. V samotnej zmluve akékolvek vysvetlenie chyba, pricom udaje
v nej uvedené nekoreSponduju so skuto&nostou, Coho dbésledkom je bezuro&nost a bezpoplatkovost
celého uveru pre absenciu obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, a to celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

94. Pre absenciu tychto (povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitelsky uver
za uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté dosledky.

95. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

96. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 22 %, pric¢om podla prepo¢tu ma byt spravne
uvedena sadzba 22,61 % pri splatke 84,30 eur mesacne (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySKky uveru 4231,82 eur, vysky splatky uveru 84,30 eur pri ich pocte 120. Z daného vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych dveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a
bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca totiz do vypoétu nezaratal poplatok za poistenie, ktory povaZzuje
za doplnkovu dobrovolnu sluzbu. Zo samotného formulara Uverovej zmluvy v3ak nevyplyva, Ze sa jedna
o dobrovolnu sluzbu, ktord nema byt suastou RPMN. Nie je z formulara zistitelné, ¢i diznik mohol
odmietnut’ poistenie a uver by mu bol poskytnuty za rovnakych podmienok. V suvislosti so zaratanim
poplatku za poistenie do vypo&tu RPMN pozri vy$$ie cit. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/98/2017 zo dna 25.04.2017.



97.V szisIosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri tieZ rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dha 25.04.2017 a napriklad na nazor vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/1002/2015 zo dria 28.9.2016.

98. Zaroven okrem uz vysSie citovanych rozhodnuti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 4Co/8/2018 z 27.9.2018, zo zaverov ktorého je zrejmé, ze ,Pokial pravny zastupca
Zalobcu v odvolani uviedol, Ze poistné bolo dobrovolné, a teda bol dobrovolny aj poplatok za poistenie,
tieto skuto€nosti z obsahu zmluvy nevyplyvaju, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo
podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru, lebo v mesaénej splatke uveru vo vySke 65,76 eura
podla vy€islenia v spise na €.l. 16, poistenie je su€astou tejto splatky a je vo vySke 3,13 eura, okrem iného
istina vo vySke 49,29 eura a uroky vo vy8ke13,34 eura. Obligatdrna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism.j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. mala za nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
na tuto skutognost spravne poukazal. Udaj tykajuci sa RPMN obsahuje roény urok, Grok z trokov, vysku
urokovej sadzby ur€enu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s uverom alebo pézi¢kou, ktoré su
zvyc€ajne jednorazové alebo pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru v mesacnej/Stvrtrocnej
periodicite, ktoré je potrebné platit, sa zaratavaju do udaja RPMN.*

99. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela,
pretoZe neslo o dobrovolni doplnkovu sluzbu. Zalovana mala pri podpise formularovej zmluvy na vyber
iba to, &i si vybera zakladny subor poistenia, alebo komplexny subor poistenia, a to zaskrtnutim polic¢ka
vo formulari zmluvy. Naviac vo formulari nebolo uvedené ani poliéko na odmietnutie poistenia. Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanému poskytol Uver za rovnakych podmienok aj bez poistenia.

100. Naklady suvisiace s touto ,sluzbou” boli veritelovi zname uz v €ase uzavretia zmluvy. Predmetna
zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela, preto aj z tohto dévodu je uver
podla § 11 ods.1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov.

101. Vychadzajuc z uvedeného bola potom Zalovana povinna vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, a to sumu 4231,82 eur, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez
akychkolvek poplatkov, avsak to iba za predpokladu, Ze by bol preukazal existenciu zavazku v uvedenom
rozsahu, k ¢omu vSak nedoslo, ako uz sud uviedol vys8ieZ prehfadu splatok je zrejmé, Ze Zalovana
uhradila Zalobcovi pred podanim Zaloby sumu 5845,90 eur a sumu 274,60 eur a po podani Zaloby sumu
274,60 eur, teda celkovo uz Zalovana uhradila Zalobcovi 6395,10 eur.

102. Na z&klade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze doSlo k zhorSeniu podmienok splacania uzatvorenim
novej zmluvy z 12.8.2015 oproti povodnym zmluvam, nakolko v nich boli bud dojednané neprimerane
vysoké uroky, alebo boli vSetky uvery bezuro&né a bez poplatkov. Takymto spdsobom si uzatvorenim
novej zmluvy pravny predchodca Zalobcu zabezpec€il vymoZenie pohladavok, na ktoré by inak nemal
narok. Zalobca nepreukazal existenciu zavézku Zalovanej z pévodnych zmlav, preto sid povaZuje
zmluvu z 12.8.2015, ktora je svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene zavazku v zmysle §
516 Obcianskeho zakonnika, za neplatnu, pre neexistenciu zavazku v zmluve deklarovanom rozsahu v
Case jej uzavretia. Za dévodny by sid mohol povaZovat zavazok Zalovanej v rozsahu poskytnutej istiny
z pbvodnych zmliv maximalne v sume 272,- eur a 3000,- eur (tento rozsah v3ak nie je preukazany
z dévodu neznamej vysky uhrad Zalovanou k pévodnym zmluvam), pricom v tomto konani bolo
preukazané, Ze narok v uvedenej vySke uz bol Zalovanou jednoznacne uhradeny. Odhliadnuc od Uhrad
vykonanych Zalovanou k pévodnym zmluvam, Zalovana uhradila Zalobcovi k zmluve z 12.8.2015 sumu
6395,10 eur.

103. Vzhladom na uvedené tak siudu neostavalo iné, ako zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

104. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoénosti a dokazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.



105. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana narok Zalobcu neuznala, od zadiatku tento narok popierala
a Ziadala Zalobu zamietnut. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitelsky, kedy
spotrebitel poziva zvySenu ochranu tak, ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim
na tuto zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitelovi z
¢oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méZe vynimo&ne vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitefovi priklafa k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Tren&in sp.zn. 5Co0/244/2017 zo dna 08. 11.
2017).V pripade spotrebitelskych sporov nie je teda uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitelom pred suidom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného naroku z toho hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dha 25. 2. 2016). Ani z pripadného
samotného konstatovania spotrebitela na pojednavani, Ze so Zalobou suhlasi, eSte nemozno vyvodit
zaver, Ze narok Zalobcu uznal (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co0/92/2019 z
29. 06. 2020).

106. Podla § 251 CSP trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

107. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

108. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

109. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

110. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia zaloby, mozno zalovanému uloZit’ povinnost
nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola
podana dévodne. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v
podstate zhodné so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna
2016. Niet preto dévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obgianskeho stidneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017)

111. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

112. Z pbévodne uplatnenej sumy 711,9 eur s prisluSenstvom, v Easti o zaplatenie sumy 274,60 eur (2x
137,30 eur = 274,60 eur) sud konanie zastavil zdovodu Uhrad zo strany Zalovanej po podani zaloby dnia
17.12.2020 a 02.03.2021, priCom v tejto Casti zavinila zastavenie konania Zalovana. V Casti o zaplatenie
274,60 eur (2x 137,30 eur = 274,60 eur) zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko k uhradam zo
strany Zalovanej doslo eSte pred podanim Zaloby dria 16.10.2020 a dfia 19.11.2020. V &asti o zaplatenie
sumy 88,98 eur s prisluSenstvom zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory zobral v tejto &asti Zalobu
spat bez udania dévodu. Zalobcov Uspech tak predstavoval 38,57 % a neuspech 61,43 %. Uspesnejse;
Zalovanej tak po odratani neuspechu od jej uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
23 % (61,43 - 38,57 = 22,86).

113. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o0 naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je



zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovana sa zriekla prava na nahradu
trov konania na ostathom pojednavani, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze jej
narok na nahradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016zo dha 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dfia 25.1.2017 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dia 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



