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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky D. O., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX O. XX, ob&an SR, pravne zastupena JUDr. lvom Babjakom, advokatom,
Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti odporcovi T. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. O. XX,
obcan SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav k maloletym detom P. O., nar.
XXX XXXX, S. 0., nar. XX.X.XXXX aY.O., nar. XX.X.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom R. prace
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky D. O., rod. I., nar. XX.X.XXXX a T. O., nar. XX.X.XXXX, uzavreté v
Gréckokatolickej cirkvi v KapiSovej dfia XX. X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev P. radu O. vo zvazku
3, rocnik XXXX, strana XX, por. €. X rozvadza.

II. Na €as po rozvode zveruje maloletych P. O., nar. XX.X.XXXX, S. O., nar. XX.X.XXXX a Y. O,,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky D. O., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna
zastupovat' maloletych a spravovat ich majetok.

lll. E. T. O., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych P. O., nar. XX.X.XXXX, S. O.,
nar. XX.X.XXXXa. O., nar. XX.X.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi P. O., nar. XX. X.XXXX, S. O., nar. XX.X.XXXX a Y. O. nar.
XXX XXXX, bez obmedzenia.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na sud diia 9.2.2021 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom, ako aj upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym P. O., nar. XXX XXXX,
S. O, nar. XX.X.XXXX a Y. O., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela asi po 6 mesaénej znamosti. Ako
manzelia Ziju spolu 20 rokov. Ich manZelstvo od zaciatku bolo celkom harmonické. Spolo€nu doméacnost
si po svadbe zalozili u jej rodiCov a neskér svojpomocne si v KapiSovej postavili rodinny dom. Z
manzelstva sa im narodil Styria synovia. P. je uz dospely ale P. chodi na stredné odborné udiliste do
Svidnika a S. s Y. na zakladnu Skolu. Nezhody medzi manzelmi sa zacali prejavovat asi pred dvoma
rokmi, ked manzel za¢al neskoro chodit’ z prace domov. Navrhovatelka som mala podozrenie Ze je jej
neverny. Zacali sa hadat a postupne medzi nimi sa za€alo prejavovat odcudzenie. Ich nezhody sa zacali



prehlbovat aj v ostatnom manzelskom spoluziti. Prestali sa aj intimne stykat' a vyvrcholilo to tym, Ze sa
manzel v novembri 2019 odstahoval k svojim rodi€om do NiZzného Komarnika. Aj ked' sa na kratky ¢as
v lete 2020 ku nej vratil, uz si k sebe cestu nenasli. Znovu sa zacali hadat a on sa znovu odstahoval do
Nizného Komarnika. Manzel jej ani detom, odkedy sa prvy krat odstahoval v novembri 2019 do Nizného
Komarnika, na vyZivu neprispieva. V roku 2020 podala Zalobu na sud ohfadom vyZivného na deti. Sud
deti zveril do jej vychovy a manZela zaviazal prispievat na ich vychovu a vyzivou sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta mesacne. Manzel rozhodnutie sudu nereSpektuje a je jej na vyZzivhom
dizny uz viac ako 500.- €. Navrhovatelka v su€asnej dobe nikde nepracuje a pobera len davky v hmotnej
nudzi vo vyske 163,71 € mesacne a rodinné pridavky. Jej prijem je tak maly, Ze jej finanéne pomahaju
jej rodic¢ia a dospely syn. S vychovou a vyzivou maloletych deti ma mesaéné naklady ktoré pozostavaju
z nakladov na stravovanie vo vySke 200.- €, oSatenie a obuv 100.- € hygienické potreby 50.- €, Skola
a vreckové 50.- €. Naviac es$te musi platit plyn, elektrinu a vodu. ManZel podia navrhovatelky v Ceskej
republike, kde pracuje zaraba okolo 1 000.- € mesacne. Posledné o vie, tak pracoval v spolo€nosti DE
WAARDE s.r.o., Radlicka 2343/48 Praha 5 - Smichov, 150 00. Podla navrhovatelky vztahy medzi nimi
manzelmi, su pre rozdielnost nazorov, povah a zaujmov tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo si neplni
a ani v buducnosti uz nebude plnit svoj spolo€ensky ucel.

3. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

4. Predmetom konania bol rozvod manzelstva u€astnikov konania a uprava vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

5. Zrozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/12/2020-24 zo diia 17.7.2020 je zrejmé, Ze sud v konani o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktori spolu neziju, zveril maloletych P. O., S. O.a Y. O. do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych P. O., S. O. a Y. O. v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdého z nich od 1.8.2020 do buducnosti, ktoré
je povinny platit k rukam matky vzdy do 25. diia v mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred.
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6. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze manzelstvo bolo uzavreté dfia 24.6.2000. Z rodnych listov sud zistil,
Ze z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti a to P. O., nar. XX.X.XXXX, S. O., nar. XX.X.XXXX a Y.
0., nar. XX.X.XXXX.

7. Z potvrdenia o mzde odporcu na &.1. 38 spisu vyplyva, Ze jeho Cistd mzda v mesiaci marec 2021 bola
v sume 21 962 K&, v mesiaci april 2021 bola v sume 18 144 K& a v mesiaci maj 2021 bola v sume 18
007 K¢.

8. Na pojednavani konanom dfia 20.9.2021 sud vypoc&ul navrhovatelku, ktora uviedla Ze trva na podanom
navrhu. S odporcom neZije v spolo€nej domacnosti dva roky. Odporca cestuje za pracou a deti navstivil
pred mesiacom, priniesol im sladkosti a nejaké oble€enie. Uviedla, Ze nie je predpoklad na obnovenie
manzelského spoluzitia s odporcom. Od odporcu vie, Ze trva na tom, ze sa chce rozviest. V pripade
rozvodu navrhla, aby jej boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a odporca zaviazany na
minimalnu vyZivovaciu povinnost.

9. Dna 22.9.2021 o 11.40 hod. bol telefonicky kontaktovany odporca, ktory bol upovedomeny o novom
termine pojednavania na defi 11.10.2021.

10. Na pojednavanie konané dria 11.10.2021 sa odporca opatovne nedostavil a svoju neucast
neospravedinil. Kolizna opatrovnitka na tomto pojednavani navrhla v pripade rozvodu maloleté deti
zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora sa momentélne stara o vSetky maloleté deti a vyZivovaciu
povinnost’ odporcu ur€it v minimalnom rozsahu.

11. Z lekarskej spravy a zo spravy obce KapiSova na &.I. 41-42 spisu sud zistil, Ze matka zabezpecuje
riadnu starostlivost o maloleté deti. P. S. a Y. navStevuju N. Skolu vo Svidniku a malolety P. navstevuje
Strednu odbornu Skolu polytechnicku a sluzieb vo Svidniku. U vSetkych deti boli konStatované slabsie
Studijné vysledky.



12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

15. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti
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k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

17. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky pre rozvod
manzelstva u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze tito neziju dva roky ako
manzelia a manzelstvo je len formalne, neplni Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii.

22. Prava a povinnosti rodiCov k maloletym na €as po rozvode upravil sud v zmysle citovanych
ustanoveni § 24 ods. 1, § 62, § 75 Z&kona o rodine. Na €as po rozvode zveril maloletych do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na vyZivovaciu povinnost, pri¢om takato Uprava je v sulade
s najleps$im zaujmom maloletych. Sud zobral do uvahy, Zze v €ase rozhodnutia boli deti v osobnej
starostlivosti matky. Odporca sa k navrhu nevyjadril a taktieZ sa nedostavil na Ziadne pojednavanie.



23. Vyzivou sa rozumie zaobstardvanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny
vyvoj dietata. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. VyZivné
pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb / jedlo, oSatenie,
obuv, atd'./, ale aj dalSich odévodnenych
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potrieb dbleZitych pre vychovu a vyvoj dietata / vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové,
rekreaCné potreby, a pod./. Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. VyZzivné sa uruje podla stavu zisteného v ¢ase vydania
rozhodnutia.

24. Odporcu sud zaviazal platit vyzivné na maloletych sumou 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti vychadzal zo zhodnych navrhov ucastnikov konania.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit' a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloCné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



