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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. K. XXX, t.€. Z. K. XXX, dieta rodiov - otca: F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. K. XXX
a matky: V. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. K. XXX, prav. zast. JUDr. Vladimir Dlugolinsky, Levo¢ska
1, 064 01 Stara Lubovria, na navrh otca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud meni neodkladné opatrenie €.k. 4P/113/2020-46 zo dha 26.10.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PresSov ¢.k. 21 CoP/169/2020 zo dna 3.12.2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. T. po¢as prvého tyzdiia od vykonatelnosti rozhodnutia, ktory je adaptacnou dobou, v pondelok
a stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 16,30 hod. v domacnosti matky mal. dietata a za pritomnosti matky,
dalej v piatok a v sobotu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. v domacnosti otca a za pritomnosti matky.

Il. Nasledne je otec mal. dietataje opravneny porealnom zrealizovani stretnuti po¢as adaptacnej
doby stykat sa s mal. T. O. kazdy pondelok, stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. a v sobotu v
Case od 15,00 hod. do 17,00 hod., a to bez pritomnosti matky.

lll. Otec si dieta prevezme v uréenom €ase na adrese trvalého pobytu matky, na ktorej jej aj dieta v
uréenom Case odovzda.

IV. Trvanie neodkladného opatrenia je asovo ob me dz e né do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Stara Luboviha pod sp. zn. 4P/94/2020.

V. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dna 14.9.2021 domahal, aby sud rozhodol
neodkladnym opatrenim o doasnej Uprave jeho styku s mal. T. tak, Ze otcovi prizna pravo stretavat sa
s mal. T. kazdy parny tyZder v pondelok v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod., v stredu v €ase od 15,00
hod. do 18,00 hod., v sobotu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu v ¢ase od 14,00 hod. do
18,00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od
15,00 hod. do 18,00 hod. Stretnutie mal. T. s otcom bude prebiehat bez pritomnosti matky, pri€¢om otec
si na adrese svojho trvalého bydliska prevezme svojho syna T. od jeho matky a po ukonceni styku jej
ho odovzda v mieste jej bydliska. Matka je zarover povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit
a umoznit mu stretnutie so svojim synom.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety T. pochadza z jeho manzelstva s matkou dietata, priCom na
Okresnom sude Staré Lubovria prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, sp. zn. 4P/94/2020. Tunaj8i sud v konani o nariadenie



neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim 4P/113/2020-46 zo dria 9.oktdbra 2020 tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie a upravil styk otca s maloletym synom nasledovne:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletym T. kazdy parny tyZder v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15,00
hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky a v bydlisku matky a pocas velkonoénych sviatkov 2021 tak, Ze
otec je opravneny stretnut sa s mal. T. Hudakom dra 4.4.2021 v &ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. v
pritomnosti a v bydlisku matky.*

Otcove stretavania so synom T. prebiehali podla vy$Sie uvedenej Upravy sudom iba v tom obdobi, kedy s
rodinou pri rieSeni krizy v rodine pracoval akreditovany subjekt a pri stretnutiach so synom bola pritomna
aj F.. T. F,, ktora zastupovala AS Navrat o0.z.. Po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti odiSla matka s
T. byvat do domu svojich rodiCov a jej otec mu zakazal vstupit na jeho pozemok a vyhrazal sa mu.
Zakaz starého otca reSpektoval a nevstupoval na jeho pozemok z toho dévodu, aby T. nebol svedkom
napadnutia, resp. aby nebol vystaveny inému stresu, ktory by mal na neho nepriaznivy vplyv. Matka
striktne trvala na tom, aby stretnutia prebiehali vZdy v dome jej rodi€ov, v samostatnej izbe a len za jej
pritomnosti napriek tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Ze jej otec zakazal otcovi dietata vstupit’ na jeho
pozemok. Tymto pristupom matka dietata branila v stretavani sa otca s dietatom a pokial so stretnutim
suhlasila, tak to vZdy bolo ucelové a matka otca nasledne obvifiovala z toho, Ze ju obtaZoval, €o sa viak
nikdy nestalo. Matka tieto vyjadrenia u¢elovo opakovala po kazdej situacii, ked otec nevyhovel nejake;j
jej poziadavke. Potom, ¢o sa zastupkyria AS Navrat 0.z. podiel'ala spolu s koliznym opatrovnikom na
vypracovani ,,Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi“ a pracovala s rodinou podla tohto planu,
matka odmietla spolupracovat’ s tymto akreditovanym subjektom. Urobila tak prave z toho dévodu, Ze
F.. F. pldnovala zacat s realizaciou jeho stretnuti s T. v jeho domacnosti, ¢o je aj trvalé bydlisko mal. T..
Potom, ¢o matka odmietla spolupracovat s akreditovanym subjektom a stretnutia s dietatom sa vébec
nerealizovali 12 tyzdriov, o €¢om mal vedomost kolizny opatrovnik, poziadal o pomoc khaza, ktory sa
snazil pombct a apeloval na, aby nebranila T. v stretnutiach s otcom a aby mu dovolila podiefat sa na
jeho starostlivosti. Matka dietata sice pred kilazom suhlasila, ale po Styroch stretnutiach ich opat zrusSila
z toho dbvodu, Ze som ju vraj opat obtazoval na verejnosti, o sa vSak nikdy nestalo. Otec aktualne
vébec nevidel mal. T. uz 6 tyzdnov. Matka brani T. v stretnutiach s otcom napriek tomu, Ze ma vedomost
o tom, Ze T. na stretnutia sa teSi a otca ma rad. Dna 11.09.2021, teda v ¢ase sudnej upravy styku
otca s mal. dietatom narnho podla jeho vyjadreni zautocil stary otec dietata, ked mu do chrbta narazil
motorovym vozidlom a na ktorého podal trestné oznamenie. Aktualnu Upravu styku so svojim synom v
bydlisku matky povaZuje otec za Upravu, ktora nie je v zaujme mal. T., nakolko dieta je vystavované
nepriaznivym a nepredvidatelnym situaciam, ktoré negativne vplyvaju na jeho zdravy psychicky vyvin. S
poukazom na nepriaznivu situaciu v rodine, kedy su T. dlhodobo a opakovane upierané jeho prava, ako
aj vzhladom na nebezpelné konanie starého otca dietata P. A. otec navrhol, aby sud do rozhodnutia vo
veci samej rozhodol neodkladnym opatrenim a upravil styk dietata s jeho otcom v sulade s ustanovenim
§ 25 ods.5 Zakona o rodine.

3. Diia 20.9.2021 dorucil otec tunajSiemu sudu doplnenie svojho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Podla otca si je vedomy potrieb svojho syna Alexa a dokaze ich zabezpedit' v takom rozsahu,
aby T. v jeho starostlivosti nebol ohrozovany a nebol ani svedkom takych situacii, ktoré by nepriaznivo
vplyvali na jeho zdravy psychicky vyvin. Akreditovany subjekt Navrat o.z. zistené a aj potvrdené, Ze
medzi otcom a T. je vytvoreny dobry, vracny a vzajomne milujuci vztah, ktory je s poukazom na nizky vek
dietata nevyhnutné a potrebné nadalej rozvijat' a upeviovat, ¢o sa vdak nehodilo do scenara samotnej
matky dietata a preto s tymto akreditovanym subjektom odmietla d'alej spolupracovat. Vo vyjadreni
matky k preruseniu konania 4P/94/2020 zo diia 27.7.2021 sama jasne uviedla, Ze je potrebné definitivne
rozhodnutie vo veci samej, trvala uprava rodi€ovskych prav a povinnosti a nastavenie pravidiel pri
starostlivosti o mal T. zo strany oboch rodiov. Prave o nastaveni pravidiel starostlivosti o mal. T.
zo strany oboch rodi¢ov by sud mohol a aj mal rozhodnut’ uz pri rozhodovani o aktualnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla aktualnej upravy styku by stretavanie otca s T. malo
prebiehat v samostatnej izbe v dome starych rodiCov A., ¢o v8ak absolutne nepostaduje potrebam mal.
dietata. Diet’a oproti obdobiu, kedy bolo rozhodnuté o aktualnej tprave styku, uz samo chodi a potrebuje
diametralne odliSné podmienky a podnetné prostredie, ktoré by sledovali jeho zdravy psychicky vyvin.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, ktory bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika
mal. T. O. uznesenim ¢€.k. 4P/92/2021-21 zo diia 17.9.2021, dorudil tunajSiemu sudu dria 29.9.2021
spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. dietata. Podla jeho vyjadrenia bolo
vyvinuté maximalne usilie smerujuce k dohode rodiCov &i uz osobnymi rozhovormi, ako aj inymi
opatreniami socialnopravnej ochrany deti, a to metédami na zmiernenie rodiCovskych konfliktov i



rodiCovskych zru€nosti pre zdravy psychicky, fyzicky i socialny vyvin v najlepSom zaujme maloletého
dietata prostrednictvom akreditovanych subjektov, na zaklade odporu&ania uradu a dohody rodi¢ov a
akreditovaného subjektu. S poukazom na zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, kolizny opatrovnik navrhol, aby sud do rozhodnutia vo veci samej
rozhodol neodkladnym opatrenim a upravil styk dietata s jeho otcom a to z dévodu, Ze od prvotného
rozhodnutia sudu vo veci Upravy styku uplynul dostato&ne dlhy ¢as s ohfadom na vek dietata.
Stretavanie sa otca s maloletym T. je toho €asu vhodnejSie realizovat' bez pritomnosti matky vzhfadom na
vyostrené vzajomné konflikty a to aj v pritomnosti dietata. Takéto spravanie rodi€ov negativne ovplyvriuje
jeho zdravy psychicky, fyzicky & socialny vyvin. Obaja rodi¢ia mal. T. tazia byt plnohodnotnymi
rodi€mi, ma teda zmysel podporovat’ vytvorenie bezpe¢ného fungovania, pre ktoré je potrebné nastavit
jasné pravidla pre oboch rodiCov vzajomne vocCi sebe a podporovat ich fungovanie v tzv. paralelnom
rodiCovstve. Adaptacia dietata na fungovanie v dvoch domacnostiach musi prebiehat v sulade s
vyvinovymi potrebami a moznostami dietata. V tomto zmysle sa javi ako efektivne nastavenie kontaktu
otca s dietatom viackrat v tyZdni, optimalnejSie v kratSich opakujucich sa &asovych intervaloch, ¢o
ponuka dietatu moznost intenzivnejSie sa k otcovi priputat a postupne sa adaptovat’ aj na sekvenénu
separaciu od matky ako primarnej vztahovej osoby. Ako vhodné opatrenie vnima kolizny opatrovnik
poskytnut’ mal. dietatu a rodi€om pri rozhodovani o doasnej zmene Upravy styku adapta¢nu dobu a to
v trvani prvého tyzdna od vykonatefnosti uznesenia po&as 1 hodiny, vzhfadom k nerealizovaniu kontaktu
uZ viac ako mesiac. Po uplynuti adaptaénej doby navrhuje stretavanie prediZit tak, aby prebiehalo
kazdy pondelok, kazdu stredu v trvani 3 hodin a kazdu sobotu v trvani 4 hodin bez pritomnosti matky.
Taktiez navrhuje €as upravit tak, aby reflektoval reZzim dietata, nakolko tento €as zodpoveda moznostiam
dietata a zaroven ponuka otcovi priestor aktivne sa podieflat’ na starostlivosti o dieta a poznavat jeho
potreby a aktivity v dfioch po&as tyZdna aj vikendov. Zaroven navrhol sudu jasne zadefinovat miesto
preberania a odovzdavania dietata medzi rodi¢émi vzhladom na vyhrady obidvoch rodi¢ov k miestam
bydliska obidvoch rodi¢ov, ktoré mézu byt zdrojom dalSich konfliktov rodi€¢ov maloletého Alexa a s tym
suvisiacim nenaplnenim najlep8ieho zaujmu maloletého Alexa.

5. Dna 5.10.2021 dorucila matka mal. dietata tunajSiemu sudu vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. S predmetnym navrhom otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia matka mal. dietata nesuhlasi, priCom poukazuje na zdvery rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21CoP/98/2021 zo dha 16.8.2021, ktory poukazal na to, Ze spravanie otca nie je
spbsobilé prispiet k upokojeniu situacie, len jej vyhroteniu, o v Ziadnom pripade nesvedd¢i o rodiCovskej
zodpovednosti, ktora by primala sid k zmene osobnej starostlivosti o maloletého v prospech otca. Matka
mal. dietata nedéveruje otcovym schopnostiam reSpektovat’ a dodrzZiavat rozhodnutie sudu vo vztahu
k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal T., nakofko tento uprednostiiuje svoje osobné zaujmy
a postoje nad zaujmom mal. T.. Otec si matku neustéle nahrava, s ¢im nesuhlasi a na €o ho viackrat
upozornila. Matka sa citi byt sledovana, €o je stresujuce. Podla jej nazoru ide o natlak otca mal. dietata,
ktory Caka na jej zavahanie a na reakciu na jeho takéto provokacie, aby to mohol vyuzit vo svoj prospech
a aby takuto nahravku vedel predloZit' koliznemu opatrovnikovi alebo sudu. V sobotu 11.9.2021 priSiel
otec mal. dietata pred dom a opatovne Ziadal, aby miesto stretnutia bolo zmenené. V tom Case priSiel
domov autom stary otec mal. T. - P. A., zastavil pred otcom mal. dietata, pretoze ten stal vo vjazde
do dvora. Ked stary otec mal. T. zastavil pred nim a posunkom mu naznacil, aby sa ustapil, ten ostal
stat’ pred autom a provokacne sa na starého otca pozeral a uskfial. Stary otec mal. T. sa s autom
pohol asi o pol metra dopredu s tym, Ze sa mu otec mal. dietata ustupi, nakoflko si myslel, Ze otec mal.
dietata asi nevie o mu posunkom naznacuje. Otec mal. dietata urobil krok vzad, akoby sa autu vyhybal
pricom tvrdi, Ze mu boli spésobené zranenia, a to narazenie chrbtice, o vSak podla nazoru matky nie
je pravdou a otec mal. dietata neméze mat Ziadne zranenia, pretoZe k jeho kontaktu s autom nedoslo.
Rovnako ani auto sa nepohlo takou intenzitou, aby doslo ku kontaktu otca mal. dietata s autom. Na aute
starého otca mal. dietata neboli Ziadne stopy po kontakte s otcom mal. dietata, na aute bol prach a
ten nebol poruseny, o konstatovali aj policajti pri obhliadke motorového vozidla. Zaroveh poukazuje na
skutocnost, Ze vySetrovanie tohto skutku este nie je ukonéené. Aj na tomto priklade vidno, Ze spravanie
otca mal. dietata smeruje iba k vyvolaniu konfliktu za u€elom dosiahnutia svojho ciela, teda vysledku,
ktory nebude kompromisom v zaujme mal. T., ale iba vyhrou otca. Jeho cielom nie je prist za jeho
synom a stravit' s nim &as hoc aj v pritomnosti matky mal. dietata. T. otca vGbec nepozna, boji sa ho,
odmieta k nemu ist. Ked ich otec mal. dietata minule stretol a chcel mal. T. vybrat z kodiara, ten sa
hned rozplakal a chcel ist k matke. T. k otcovi nema vybudovany Ziaden vztah, nakolko tento sa s nim
odmieta dobrovolne stretnut. Otec nereSpektuje matku ako rodi€a mal. T., neustéle ju poniZzuje, nadava
jej a uraza ju. Vyhraza sa jej, Ze on vyhra sud a neustale opakuje, Ze je chord a ma sa dat lie€it. Takto



sa spraval aj ked mali sedenie na UPSVaR v Starej Lubovni, kde kri¢al aj po pracovnitkach odboru
socialnych veci a rodiny, Ze jeho syn je tyrany a Ze ony ni€ nerobia, iba sa na to prizeraju. Vzhladom
na nemiestne a provokativne spravanie sa otca mal. dietata a tieZ, aby matka mal. dietata nerobila
dalSie starosti svojim rodiCom ma blizkej dobe v plane odstahovat z ich rodinného domu a najst si
samostatné byvanie. Matka si uvedomuje, Ze mal. Alex uz bude mat’ dva roky a na stretnutiach s otcom
uz bude méct chodit, ale Ziada sud, aby v pripade zmeny Upravy styku urcil adaptaénu dobu, pocas
ktorej by som na stretavani s mal. T. s otcom bola pritomnd aj ona. Dévodom tejto Ziadosti je aj to, Ze
matka mal. dietata je pre mal. T. primarna vztahova osoba, ¢o uz viackrat bolo konstatované aj koliznym
opatrovnikom aj sudom. Mal. T. je na fiu naviazany a je tieZ stale kojeny, a to aj po€as diia. TaktiezZ si
takto T. na otca lepSie privykne a vytvori si k nemu vztah. Matka preto navrhuje navrh otca mal. dietata
zamietnut. V pripade, Ze sud bude toho nazoru, Ze je potrebné zmenit rozhodnutie ohfadom styku otca
s mal. dietatom, matka navrhuje upravit’ styk tak, Ze otec mal. dietata bude opravneny sa stretavat' s
mal. T. kazdy parny kalendarny tyZden vzdy v utorok v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyZzder vo Stvrtok v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. po¢as adaptaéného obdobia trvajuceho
do 24.11.2021, tak Ze prvé dva tyZzdne po nariadeni neodkladného opatrenia budu stretnutia prebiehat
len za pritomnosti matky mal. dietata, otca mal. dietata a mal. Alexa v pripade priaznivého pocasia v
ramci vychadzky a v pripade nepriaznivého pocasia v bydlisku matky mal. dietata v samostatnej izbe.
Dalsie dva tyzdne budu stretnutia prebiehat bez pritomnosti matky mal. dietata v domacnosti otca mal.
dietata v trvani 1 hodiny, s tym, Ze to bude aj dizka samotného stretnutia. DalSie dva tyzdne budu
stretnutia prebiehat’ bez pritomnosti matky mal. dietata v domacnosti otca mal. dietata v trvani 2 hodin, s
tym, Ze to bude aj dizka samotného stretnutia. Dal$ie dva tyzdne a do buducna budu stretnutia prebiehat
bez pritomnosti matky mal. dietata v domacnosti otca mal. dietata tak ako to je vysSie uvedené. Otec
mal. dietata je opravneny prevziat mal. T. v mieste bydliska matky mal. dietata v uréenom ¢ase, kam
je povinny maloleté dieta v ¢ase ur€enom na ukonCenie styku matke odovzdat. Matka navrhuje miesto
prebratia a odovzdania mal. T. pri stretnutiach s otcom ponechat’ v mieste bydliska matky. Do terminu
pojednavania nariadeného vo veci samej na diia 24.11.2021 sa ustali, €i takyto rezim zvlada mal. T., ako
aj jeho otec a Ci je otec mal. dietata spdsobily zabezpecit starostlivost o mal. T. v takomto rozsahu. Vo
vztahu k €asom stretnuti matka mal. dietata navrhuje, aby sa pre potreby naplnenie dostatoénej intenzity
a plnohodnotnosti rodiCovstva vo vztahu k otcovi mal. dietata sa stretnutia realizovali aj v dopoludriajSich
hodinach.

6. Sud sa oboznamil s doloZzenymi listinnym dékazmi, a to navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 14.9.2021, Zapisnicou o tresthom oznameni zo dria 11.9.2021, Doplnenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20.9.2021, Planom socidlnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi
zo dna 11.1.2021, Spravou kolizneho opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. T.
O. zo diia 29.9.2021 a vyjadrenim matky k podanému navrhu.

7. Rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 4P/113/2020 zo dha 9.10.2020 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu &.k. 21CoP/169/2020 zo dha 3.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2020 bol styk
otca s mal. dietatom upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym T. kazdy parny
kalendarny tyZden v utorok v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., v sobotu v €ase od 14.00 hod. do 17. 00
hod. a v nedelu v €ase od 14.00 hod do 17.00 hod, a kazdy neparny kalendarny tyZderi vo Stvrtok v €ase
od 16.00 hod. do 17.30 hod., vZzdy v mieste bydliska matky, v samostatnejizbe, len za pritomnosti matky,
otca a mal. T.. Po€as viano€nych sviatkov roku 2021 j e otec opravneny stretavat sa s mal. T., okrem
bezného styku podfa vyroku I. tohto uznesenia, aj dfia 25.12.2021 v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod.,
v mieste bydliska otca a za pritomnosti matky maloletého. Mal. T. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky uznesenim €.k. 2P/148/2020 zo dia 4.12.2020 (v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu ¢&.k.
24CoP/4/2021 zo diia 28.1.2021). Na tunajSom sude aktualne prebieha konanie o rozvode manzelstva
a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode (vedené pod sp. zn.
4P/94/2020), konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyZivného (vedené pod
sp. zn. 4P/125/2020).

8. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

17.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skuto&nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Institut neodkladnych opatreni opustil charakter predbeznosti poskytnutej ochrany a po
nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vZzdy nasledovat konanie vo veci samej. To vSak nevyluduje
ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred zagatim konania vo veci samej. Jeho
nariadenie je v8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musia byt zrejmé podmienky dovodnosti naroku, opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.



21. Vzhladom na vy&8ie uvedeny zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze podany navrh, ktorym
sa otec domaha zmeny doterajSej upravy styku s mal dietatom, je dévodny. Rodi¢ovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi¢om. Zakon o rodine preferuje predovSetkym dohodu rodi¢ov pri vykone
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. AZ ked k ich vzajomnej dohode nedéjde, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pravna Uprava styku rodi€ov s ich maloletymi
detmi nevedie podla uz vysloveného pravneho néazoru Gstavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu
prav rodiCov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. Nakolko
v danom pripade obaja rodi€ia tuzia po plnohodnotnom vztahu so svojim mal. dietatom, je dblezité
podporit’ vytvorenie bezpe&ného fungovania ich vzajomného stretavania, ktorému sa vzhfadom na nizky
vek ich spolo€ného dietata nebude mozné v buducnosti vyhnut. Malolety T. pre svoj zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodicov, nakolko jednostranna vychova dietata ma spravidla
nepriaznivé nasledky na psychiku dietata a navy3e dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov. Neustéle sa stupriujuce konflikty medzi rodi€émi mal. dietata, ako aj medzi ostatnymi rodinnymi
prisludnikmi stavaju mal. T. do situacii, ktoré na dieta pdsobia vysoko stresujuco a aj napriek jeho
pomerne nizkemu veku nevhodnym spésobom zasahuju do jeho emoc€nych a psychickych potrieb.

22.Vzhladom k uvedenému sa sud v podstate stotoznil s Upravou navrhovanou koliznym opatrovnikom,
v zmysle ktorého je najvhodnejSie upravit’ kontakt otca so synom viackrat v tyZdni v kratSich, pravidelne
sa opakujucich ¢asovych intervaloch, o dietatu poskytne moznost postupne si zvykat na pritomnost
otca a pomaly sa adaptovat na odputanie sa od matky ako primarnej vztahovej osoby. Nakolko
k stretavaniu sa otca so synom nedoslo uz dlhSiu ¢asovu dobu, sudu sa javi ako vhodné zmenit
predchadzajucu upravu styku a t.€. ur€it adaptaénu dobu, ktord navrhol aj kolizny opatrovnik a matka,
a preto urcil, ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. Alexom poc&as prvého tyzdfia od vykonatelnosti
rozhodnutia - ktory je adaptacnou dobou - v pondelok a stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 16,30 hod. v
domacnosti matky mal. dietata a za pritomnosti matky, dalej v piatok a v sobotu v ¢ase od 15,00 hod.
do 17,00 hod. v domacnosti otca a za pritomnosti matky. Sud tu poukazuje na skutoCnost, Ze obaja
rodicia Ziju tej istej obci.

Po uplynuti adaptaénej doby je otec opravneny stykat' sa s mal. T. kazdy pondelok a stredu v ¢ase od
15,00 hod. do 17,00 hod. a v sobotu v €ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. a to bez pritomnosti matky.
V kazdom konani starostlivosti sidu o mal. dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Obsah
tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu
s ohfadom na vSetky okolnosti. Zaujem mal. dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a mal. dietatom a tento zaujem
vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktory maju v Zivote mal. dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie.

Situacia na strane rodiCov je zrejme problematicka, preto sud zarover apeluje na rodiCov, aby si
uvedomili, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodi€mi a su preto povinni hfadat najvhodnejsi
spOsob, ako tento kontakt zabezpedit so zameranim na sledovanie najlepSieho zaujmu mal. dietata,
zohfadniac predovSetkym jeho nizky vek. RodiCovsky vztah je spoloCensky azda najddlezZitejSim
vztahom, ktory do vyznamnej miery formuje, resp. deformuje osobnost dietata. Je potrebné si
uvedomit, Ze ide o malé dieta, a preto pri realizacii styku treba pristupovat k mal. dietatu spésobom
zodpovedajucim jeho veku a nevystavovat ho zbyto&nému stresu.

Rodi¢ovskému pravu osobne sa starat o mal. dieta koreSponduje pravo dietata na starostlivost zo strany
obidvoch rodicov.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



