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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletého
G. H. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dieta rodiCov: C. E. nar. XX. XX.XXXX byvajucej na O. ul. €. XXX v E. a D. H. nar. XX. X.XXXX
byvajuceho vo H. & X v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 20.5.2021 ¢.k. 15P/48/2021-6 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Matka je opravnena stretavat sa s mal. G. nar. X.X.XXXX kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00
hod. a kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka maloletého v uréenom Case
vyzdvihne v mieste bydliska otca a v €ase uréenom pre koniec styku maloletého odovzda otcovi na
rovhakom mieste.

Tym meni rozsudok Okresného sudu Michalovce z 1.12.2020 &.k. 2P/161/2020 - 18 vo vyroku o Uprave
styku.

Il. Uklada sudu prvej inStancie zapisat podanie matky z 3.6.2021 dorucené sudu 11.6.2021 (¢€.l. 10) do
registra ako novy navrh na zacatie konania o zmenu Upravy styku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky
s mal. G. tak, Ze matka je opravnend stretavat sa s nim kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9:00 hod.
do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloletého prevezme v mieste bydliska otca a po skon&eni styku
maloletého otcovi na tom istom mieste odovzda.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhom, aby sud doplnil
napadnuté rozhodnutie a upravil jej styk s maloletym pocas Viano&nych a Velkono&nych sviatkov a
letnych a jarnych prazdnin. Poprela tvrdenie otca, Ze by malolety tazko znasal stretnutia s fiou alebo,
Ze by mal po navrate z jej domacnosti odreniny. Zdéraznila, Ze jej syna ma velmi rada a chcela by sa
podiefat na jeho vychove. Vo vztahu k odrenindm maloletého uviedla, Ze dieta je vo veku kedy sa hra a
predmetné modriny ma z padov na zem. Tvrdila, Ze otec zasa nezabezpecil maloletému lieky na predpis,
ktoré nevybral z lekarne. V zavere navrhla, aby sud po dokazovani vydal tento rozsudok:

,,Okresny sud v Michalovciach upravuje styk matky C. E. rod. D. so synom G. H. tak, Ze tato je opravnena
stykat’ sa s maloletym:

- kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., tak ako je uvedené v Uzneseni
Okresného sudu Michalovce vedené pod sposovou znag.: 15P/48/2021-6

- pocas Viano¢nych sviatkov - po¢as prazdnin od 26.12.29.12.

- pocas jarnych prazdnin prvé dva dni prazdnin t.j. pondelok, utorok



- poc¢as Velkono&nych sviatkov - Velky piatok, Biela sobota
- pocas letnych prazdnin kazdy jul 2. a 3. tyZden

Matka si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca maloletého dietata a maloleté dieta po
skonCeni styku odovzda otcovi na tom istom mieste. Otec maloletého dietata je povinny dieta riadne
pripravit a odovzdat matke.®

3. Otec vo vyjadreni k odolaniu matky uviedol, Ze trvd na podanom navrhu nakolko malolety
problematicky znasa realizaciu styku s matkou po&as noci. V pripade, ak by sud vyhovel odvolaniu matky,
znegovalo by sa vydané uznesenie, voCi ktorého sa matka odvolava. Uviedol, Ze malolety je dlhodobo
v sledovani detského psycholéga.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a dévodné. Uviedol, Ze rodinu maloletého eviduje na oddeleni od 24.1.2012 v
suvislosti s ur€enim otcovstva k mal. dietatu z predchadzajuceho vztahu matky - L. D. nar. XX X.XXXX.
Vzhladom na dlhodobo pretrvavajuci konflikt spolupracoval s rodinou na zaklade planu socialnej prace
a rovnako s Centrom pre deti a rodinu Michalovce. Otec opakovane poukazoval na negativne prejavy
v spravani maloletého bezprostredne pred a po realizacii styku s matkou. Situacia sa vyrazne vyhrotila
navratom dietata od matky poCas vikendu 26.3.- 28.3.2021, kedy sa malolety vratil s vyraznymi
petechiami (drobné krvné vyrony) na stehnach, o ¢om ho informovala aj pediatricka maloleté MUDr.
Y. L.. Na zé&klade uvedeného podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
upravit styk matky s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00 hod. Uviedol, Ze
prejednavanu vec konzultoval aj s Materskou Skolou Nacina Ves, ktoru malolety navstevuje, priCom
riaditelka Skoly mu potvrdila utiahnuté spravanie maloletého a pomocovanie pred realizaciou styku s
matkou. Otec pocas posledného vstupu do domacnosti zo dna 22.6.2021 poukazoval na stretnutie
maloletého s matkou, ktoré sa realizovalo uz na zaklade napadnutého rozhodnutia, pri€om uviedol,
Ze dietata sa malo velmi tesit, Ze nebude v domacnosti matky spat’ a tento styk sa realizoval bez
akychkolvek problémov.

5. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze dévodom jej odvolania je nesuhlas s obsahom vyjadreni
jednotlivych stran (pravdepodobne ma na mysli otca a kolizneho opatrovnika, pozn. odvolacieho stdu).
Ziadala, aby Okresny sud Michalovce vytycil vo veci pojednavanie.

6. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni.
7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle zésad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoze nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Z obsahu spisu prejednavanej veci vyplyva, Ze mal. G. pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori
toho &asu uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo



dria 19.11.2019 &.k. 15P/118/2019 - 39 zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia. Matku sud zaviazal povinnost'ou prispievat
na vyzivu maloletého vo vyske 80 Eur mesadne a styk neupravil. Dalej z obsahu spisu vyplyva, ze
Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 1.12.2020 &.k. 2P/161/2020 - 18 schvalil dohodu rodi¢ov
o uprave styku matky s maloletym tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v mesiaci od piatku od 15:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze matka si dieta prevezme
v predSkolskom zariadeni a po skonceni styku odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 30.12.2020. Nasledne dna 28.4.2021 podal otec na sude prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je predmetom tohto konania. Otec Ziada, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do
18:00 hod., teda Ziada, aby sud styk matky s maloletymi oproti pravoplatnej sidnej Uprave zuzil a zmenil
na styk bez prenocovania. Otec dévodi tym, Ze malolety styk s matkou (predovSetkym nocovanie v
matkinej doméacnosti) velmi zle znasa, tvrdi, Ze malolety sa pred stykom sprava utiahnuto, nekomunikuje
a pomoduje sa, 6o kolizny opatrovnik konzultoval aj s materskou $kolou. Dalej tvrdi, Ze po&as realizacie
styku dietata s matkou, poc€as vikendu od 26.3. - 28.3.2021 sa dieta vratilo od matky s vyraznymi
petechiami ( drobné krvné vyrony ) na stehnach, o ¢om informovala MUDr. Y. L. aj oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately Michalovce. Dolozil fotografie, na ktorych ma malolety na
stehnach a zatylku modriny a odreniny. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozhodnutim.

16. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna)
a ucinnd uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spésobom,
teda meritornym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v
priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké
skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Gdaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predlozenych navrhovatelkou, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhladom na rychlost
konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP a CMP), neméze byt aktivita
navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie
aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut v lehote 7 resp. 30 dni mal vykonavat
dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skuto¢ny stav
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, odvolania matky a dalSich podani u¢astnikov
konania, ako aj celého predloZzeného spisového materialu je rovnakého pravneho nazoru ako sud
prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Doposial' zistené skuto€nosti preukazuju naliehavl potrebu okamzitého zasahu sudu vo
forme neodkladného opatrenia do pomerov u€astnikov, pretoZze bola osved€ena naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom mal. G.. Konstatuje, Ze dévodom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo ¢o najucinnejSie a najrychlejSie riedit’ nepriaznivy psychicky stav mal.
G., ktory nie velmi dobré znasa realizaciu styku s prenocovanim v doméacnosti matky, v ktorej mu je
smutno a tiez skuto€nost, Ze malolety sa zo styku 26.3 - 28.3.2021 vratil domov s vyraznymi petechami
na stehnach. Sud prvej indtancie spravne posudil danu situaciu majuc za to, Ze je tu odévodnena
potreba do€asne zUzit’ Upravu styku matky s maloletym oproti rozsudku Okresného sudu Michalovce z
1.12.2020 ¢.k. 2P/161/2020 - 18, nota bene upravit’ styk bez prenocovania. Odvolaci sud si uvedomuje,
Ze vzhladom na charakter institutu neodkladného opatrenia nie je mozné preukazovat, z &oho presne
naruSenie psychickej stability dieta vyplyva (& dévodom su napr. koliznym opatrovnikom spominané
konflikty medzi rodiémi (€l. 13), alebo spravanie konkrétneho z nich, pripadne manipulacia a pod.)



a na zodpovedanie uvedenych otazok je nevyhnutné znalecké dokazovanie, ktoré v3ak presahuje
ramec konania o neodkladnom opatreni a je ho mozZné vykonat iba v konani vo veci samej. Negativne
prezivanie styku s prenocovanim maloletym vSak bolo osvedfené podanim kolizneho opatrovnika,
ktorému tuto skutoCnost’ prezentovala riaditelka materskej Skoly, ktoru malolety navstevuje. Uvedené
problémy mal. dietata jednoznacne predstavuju zmenu pomerov, ktora by mala mat’ za nasledok zmenu
upravy styku matky s maloletym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud pritom zohladnil aj stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory zastupuje maloletého a chrani jeho prava a pravom chranené zaujmy v
predmetnom konani.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o nutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, nespravne vS8ak urCil ¢asovy rozsah tychto stretnuti. Odvolaci sud sa
nestotoznil s rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré povaZuje za nedostatoéné a v tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit taku interpretaciu ucelu
neodkladného opatrenia v sulade s €&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemoze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav
ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s
ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodicovi, ktory s dietatom
trvale nezije, pravidelny a €o najsirSi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno
realizovat, i neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychovy pritomnostou €i prikladom, ktora je,
ako je vSeobecne zname, tou najucginnejSou vychovnou metédou. Akdkolvek deformacia vztahu rodi¢a a
dietata je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe len taZzko napravitelna. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov podla ¢l.
7 a ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku je zdsadne potrebné vychadzat' z toho, Ze rodi¢
ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu, to znamena, pocas pracovnych dni,
Skolského roka, aj po€as vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku)
zaruCuje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob
travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit’ a pravo na
nahradu za €as styku, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného rodica.
Zasahy do riadnej realizacie tychto &iastkovych opravneni su obmedzenim styku, ku ktorému je mozné
pristupit’ len za podmienok danych v § 25 ods. 3 Z&kona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o
povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby
bolo doCasne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide vSak o vynimocné
rieSenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je vzdy
potrebné spolahlivo zistit, €i realizacia styku s dietatom skuto&ne ohrozuje jeho zaujem, alebo ¢iide iba o
predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca
a matky pri ich vykone, pri€om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpeceny
pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri obmedzovat pri starostlivosti
o dieta druhého rodica (pokial o tom nerozhodne sud).

19. Vychadzajuc z uvedenych Uvah a obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze do€asna Uprava
styku v rozsahu kazda péarna sobota od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazda parna nedela od 9:00 hod. do
18:00 hod. bude v danom pripade dostato¢na, a to tak na zabezpecenie prava matky ako rodi¢a, ktorému
nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako aj prava maloletého dietata na styk s druhym
rodi€om. Podfa nazoru odvolacieho sudu totiz v konani nebola hodnoverne osved&ena skutoénost,
Ze by boli v doméacnosti matky ohrozené zdravie a bezpeénost mal. G.. Fotografie, ktoré otec prilozil
k svojmu navrhu nepreukazali taku intenzitu ohrozenia zdravia mal. dietata, ktora by oddvodriovala
obmedzenie styku len na parnu sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00 hod. tak, ako rozhodol sud prvej
inStancie a to za situacie, Ze z tychto dékazov hodnoverne nevyplyva pri€ina vzniku zranenia (krvnych
vyronov) maloletého dietata. Je v prvom rade zodpovednostou matky chranit’ zdravie maloletého, kym
je v jej starostlivosti a ani z vyjadrenia kolizneho opatrovnika nevyplynuli Ziadne vyhrady k starostlivosti
matky o maloletého, okrem spominanej skuto&nosti, Ze malolety nie velmi dobre znaSa prespavanie v jej
domacnosti. Z doposial osved&enych skutocnosti mozno uzavriet, Ze matka sa vo€i maloletému nijakym
zavaznym spOsobom ako rodi¢ nediskvalifikovala, preto odvolaci sud nevidel dévod, aby sa jej styk s
maloletym nemohol realizovat EastejSie.



20. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie tak,
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

21. Odvolaci sud zaroven vo vyroku Il. rozhodnutia uloZil sudu prvej inStancie zapisat’ podanie matky
z 3.6.2021 doru¢ené sudu 11.6.2021 (&.1. 10) do registra ako novy navrh na zacatie konania. Z obsahu
predmetného podania je zrejmé, Ze matka sa okrem namietania voc&i uzneseniu z 20.5.2021 &.k.
15P/48/2021 - 6 domaha aj zmeny Upravy styku s maloletym rozhodnutim vo veci same;j.

22. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



