Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/127/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421204054

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421204054.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti: N. R., U... XX XX.XXXX, F. R., U..:
XX XX.XXXX, a L. R., U..: XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: B. M., U..: XX.XX.XXXX, R. H. M. XXX, H. M., a F.
R., U..: XX XX.XXXX, R. Z. XX, H.A. G., o navrhu navrhovatelky: N. R., U.. XX.XX.XXXX, R. Z.L. XX,
H. G., o nariadenie neodkladného opatrenia, za u€asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud doCasne zveruje maloleté deti: N. R., U..: XX XX.XXXX, F. R., U..: XX XX.XXXX, a
L. R., U..: XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke: N. R., U.. XX XX.XXXX, R.
Z. XX, H. G..

lll. Navrhovatelka: N. R., U.. XX. XX.XXXX, R. Z. XX, H. G., je povinna zastupovat maloleté
deti: N. R,, U..: XX XX.XXXX, F. R., U..: XX.XX.XXXX, a L. R., U..: XX.XX.XXXX, v beznych veciach
pred Statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 11P/127/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a zaviazania rodi€ov na platenie vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta a nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté deti boli
zverené neodkladnym opatrenim do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ona je starou
matkou maloletych zo strany otca. Maloleté deti sa v jej domacnosti nachadzaju od polovice juna 2021,
kedy jej ich priniesla matka deti s tym, Ze o ne neméa zaujem, kedZe sa o ne nevladze starat. Dale;
navrhovatelka uviedla, Ze maloleté deti maju v jej domacnosti priestor na spanie, zakladné oblecenie
aj hracky a ona ma zaujem im zabezpecovat osobnu starostlivost, pretoZe ani jeden z rodiov sa o
maloleté deti nezaujima, nekontaktuju ich a ani neprispievaju na ich vyZivu.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby



a. poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b. zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude

c. nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d. nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e. nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f. nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h. sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.



13. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o pre$etrenie pomerov v rodine
maloletého dietata. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 30.09.2021 vyplynulo, Ze rodina obyva 5-
izbovy rodinny dom, ku ktorému prislicha kuchyha, kupelfia a toaleta. Rodinny dom je vo vlastnictve
pana N. R., ktory je synom navrhovatelky. V spolo€nej domacnosti byva stard matka s manzelom A.
R., U.. XX.X.XXXX, ich spoloéni plnoleti synovia N. R., U.. XXX XXXX, C. R., U.. XX.X.XXXX, L. R.
s manzelkou a ich maloletym synom Kristianom Bandom a maloleté deti: David, Toma$, a Karmen.
Rodinny dom je napojeny na vSetky inZinierske siete. V zimnych mesiacoch je domacnost vykurovana
plynom a krbom, ktory sa nachadza vo vacésej vstupnej hale predmetného domu. Hala je zaroven
vyuzivana aj ako obyvacia izba, v ktorej sa rodina pocas dfia zdrziava. Maloleté deti maju v domacnosti
k dispozicii samostatné 16zka, dostatok sezénneho oblecenia primeranej velkosti, veci dennej potreby a
Skolské potreby. Navrhovatelka, pani R. je poberatelkou opatrovatelského prispevku na svojich dvoch
plnoletych synov vo vyske 670 EUR mesacne. Stary otec, pan Roman Banda je poberatefom invalidného
dochodku v sume 120 EUR mesacéne. Vydavky na domacnost’ predstavuju platby za energie spolo¢ne
v sume cca 280 EUR. Na vydavkoch na doméacnost sa rodina podiefa spolo¢ne. Poc¢as Setrenia boli
pritomné aj maloleté deti, ktoré sa vyjadrili, Ze im je dobre u starej matky a rodic¢ia im nechybaju. Maloleté
deti boli riadne oble€ené, zaopatrené, pdsobili spokojnym dojmom. Po€as rozhovoru maloleta L. uviedla,
Ze sa jej paci v Skole. Malolety N. a F. sa vyjadrili, Ze hraju futbal za dedinu, ale kazdy v inom druZstve.
Pediatrom maloletych deti je MUDr. Hajdenova. Z telefonického hovoru uskuto€neného dria 29.9.2021
s MUDr. Hajdenovou vyplynulo, Ze stara matka bola prihlasit maloleté deti do ambulancie doktorky dria
30.8.2021. Pocas telefonického hovoru pediatriCka uviedla, ze v minulosti boli deti vedené tiez v ich
ambulancii, ale rodina sa odstahovala do Nemecka a deti boli odhldsené. Maloleta U. M. nie je vedena
v ich ambulancii. Detom bola spravena vstupna prehliadka a boli odporu¢ené do o€nej ambulancie,
imunoalergologickej ambulancie a logopédovi. Do ambulancie su deti sprevadzané starou matkou, deti
su Cisté, riadne zaopatrené. Podla vyjadrenia MUDr. Hajdenovej je stara matka starostliva a o deti
je dobre postarané. Maloleté deti su Ziakmi ZS Mana. Malolety David je Ziakom 5. roénika, malolety
Tomas je Ziakom 4. ro¢nika a maloleta Karin je ZiaCkou 1. ro€nika. Pani riaditelka, Mgr. Eva Abrmanova
sa pocas telefonického hovoru dia 29.9.2021 vyjadrila, Ze maloleté deti su zapisané v ich Skole od
14.9.2021. Maloleté deti boli zapisat stari rodicia, pri€om bolo starej matke v tomto smere poskytnuté
poradenstvo. Maloleti David a Toma$ boli uz predtym Ziakmi ich 8koly. Kam chodili minuly rok maloleti
do Skoly pani riaditelka nevie. Starostlivost o maloleté deti je podla Mgr. Abrmanovej dobra, deti chodia
do Skoly sluSne a C&isto oblecené. Spolupraca so starymi rodi€mi je dobra, zaujimaju sa o prospech
maloletych deti. Maloleti chodia do 8koly pravidelne, dochadzka je dobra. Malolety David a Tomas boli
vy$etreni $pecialnym pedagdgom $koly, s vzdelavani vo variante A podla osnov SZS a kazdému z nich
je prideleny asistent. Maloleti su skér utiahnuti, neboli u nich zaznamenané Ziadne poruchy spravania.
P. riaditeflka ma vedomost o tom, Ze aj v minulosti zabezpeovala starostlivost 0 maloleté deti prevazne
stara matka. Na zaver Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky skonstatoval, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti a maloleté deti vyjadrili
tuzbu zostat’ u starej matky.

14. S poukazom na uvedené skutoCnosti je v zaujme a v prospech maloletych deti, aby boli zverené
neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, pretoze rodi¢ia nemaju
pre ich vychovu vytvorené vhodné podmienky a nemaju ani snahu o zmenu aktualnej situacie v
rodine. Naopak, navrhovatelka ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky na riadne
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletych a ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke je v ich najlepSom zaujme. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy. Proti uzneseniu
je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje. Odvolanie mdze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



