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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava-
Ruzinov, ICO: 35 910 739, zastupeny: Mgr. Miroslav Hanec, so sidlom Hrustiny 602, Zilina, 1CO:
37 976 486 proti zalovanému : P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, Nitra, zastipeny : JUDr.
Maria Konradov4, advokat so sidlom Farska 8, Nitra, v konani o zaplatenie sumy 3 900,24 eura s
prislu§enstvom, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 900,24 eura spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 900,24 eura od 12.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti zalovanému priz n a v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym Okresnému sudu Bansky Bystrica dia
28.02.2020, domahal proti pdvodne Zalovanym (voci Y. F. bolo konanie zastavené uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 28Up/423/2020-18 zo dnia 21.05.2020) zaplatenia sumy 3.900,24 eura s
prisludenstvom a to titulom neopravneného odberu plynu bez uzavretej zmluvy za obdobie od 26.11.2016
do 20.09.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci vydal proti Zalovanému platobny rozkaz ¢&. k.
28Up/423/2020-30 zo dria 07.08.2020, proti ktorému podal vecne odévodneny odpor. Zalobca navrhol
pokraCovat v konani v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

3. Zalovany v odpore v prvom rade namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, pretoZe podla jeho
nazoru nie je pasivne legitimovany. Zalobca v navrhu neuviedol, od oho odvodzuje navrh na vydanie
platobného rozkazu vo&i nemu. Jeho v danej veci nikto nekontaktoval, ani ho k ni¢omu nevyzyval.
Nie je mu preto jasné, z ¢oho Zalobca usudzuje, Ze Zalovany v 1.rade (pbévodne Y. F., vodi ktorej
bolo konanie zastavené) a zalovany v 2.rade zodpovedaju za vzniknutd Skodu spolo¢ne a nerozdielne.
Tvrdenie zalobcu, ze meradlo bolo spristupnené zamestnancom zalobcu az dnia 20.09.2018 a to z
doévodu zmeny vlastnika predmetnej nehnutefnosti nie je pravdivé, nakolko vlastnikmi nehnutelnosti tak
26.11.2016 ako aj 20.09.2018 boli manzelia M.. Namietal aj spoluzavinenie Zalobcu v zmysle § 415
a § 417 Obcianskeho zakonnika, hoci mal vedomost o tom, Ze mu vznika Skoda a o tom kto za fu
zodpoveda, o ¢om svedcCia aj jeho listy zo dna 9.11.2016, ako aj 11.01.2017 adresované Y. F., vzniku
daldej Skody nezabranil, t. j. meradlo neodpojil takmer dva roky. Neurobil tak napriek tomu, Ze mu boli
vlastnici nehnutelnosti znami, meradlo sa nachadzalo na fasade rodinného domu, mimo obytnej zény,



na pozemku vlastnikov, ku ktorému mali tito pristup, a preto pokial by sa Zalobca obratil na vlastnikov
nehnutelnosti, aby mu umoznili demontaz meradla, mohol vzniknutej Skode bez problémov zabranit.
Vlastnici nehnutefnosti mali do nej po cely &as pristup, v ase udajného neopravneného odberu plynu
umoznili uzivanie nehnutefnosti réznym dalSim osobam a prihlasovali dal8ie osoby na trvaly pobyt v
nehnutelnosti (napr. U. Q.). Z opatrnosti vzniesol tiez namietku preml¢ania za obdobie od 26.11.2016 do
28.02.2018, nakolko o tom, Ze mu Skoda vznika kto za fiu zodpoveda (podla tvrdenia Zalobcu - to bola
p. Y. F.) musel Zalobca vediet uz dia 09.11.2016, nakolko ju o tom informoval listom datovanym tymto
driom. NavySe Skodu si u nej v€as neuplatnil, ani svoju pohladavku vo vySke 3.900,24 eura neprihlasil
do konkurzu.

4. K odporu Zalovaného zalobca v pisomnej replike poukéazal na objektivhu zodpovednost za
neopravneny odber plynu. Zalovany je zodpovedny za neopravneny odber plynu ako realny odberatel
zemného plynu na predmetnom odbernom mieste. Uviedol, Ze Zalovaného Zaluje na zaklade uzatvorenej
zmluvy o najme nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza predmetné odberné miesto. Zalovany bol v
rozhodnom obdobi najomcom tejto nehnutelnosti, z oho logicky vyplyva jeho pasivna legitimacia,
kedZe on bol redlnym odberatefom. Zalovany sa nechcel z nehnutelnosti vystahovat, ¢o potvrdzuje
aj podnet podany vlastnikmi na Okresnu prokuratiru Nitra zo dha 20.08.2018. Vlastnici poskytli
Zalobcovi udaje o realny uzivatefoch nehnutefnosti v rozhodnom obdobi. Vzhladom na skutoénost,
Ze vlastnik nehnutelnosti preukézal, kto bol redlnym odberatelom na predmetnom mieste a zarover
preukazal vlastnik nehnutelnosti, Ze do nehnutefnosti nemal pristup je nespochybnitelné, Zze za
neopravneny odber plynu zodpoveda jedine Zalovany. Poukazal na skutoCnost, Ze sa viackrat
pokusil o demontaz predmetného meradla, avSak meradlo nebolo verejne pristupné, z ktorého dévodu
nemohla byt demontaz vykonana. Nemal vedomost o inych uzivateloch nehnutelnosti. Neobstoji ani
namietka preml&ania. Zalobca sa o vzniknutej $kode dozvedel az diiom vykonania demontaze a to diia
20.09.2018. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 41Cob/122/2013.

5. Zalovany v duplike opatovne namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Medzi zalobcom a p.
Y. F. bola uzatvorena zmluva o zdruZenej dodavke plynu &. 9105993048 zo dria 03.05.2016. Kedze
z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze dfia 04.10.2016 tato uhradila splatku 50,-eur Zalobcovi, jej
odpojenie zalobcom od plynu diha 14.10.2016 bolo pred€asné a navySe nebolo preukazané, Ze by
jej Zzalobca odstupenie od zmluvy o zdruzenej dodavke plynu riadne dorudil. Na zaklade uvedeného
zastava nazor, Zze odstupenie od zmluvy zo strany SPP, a.s. bolo uskutoénené v rozpore s pravnymi
predpismi, ako aj zmluvnymi ustanoveniami, preto je neplatné. Poukazuje na to, Ze vo vztahu k
SPP, a.s. bola v postaveni spotrebitefa, a preto sa na tento vztah aplikuju prislusné ustanovenia
o ochrane spotrebitela, vratane neplatnosti ustanoveni o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a
nekalych praktikach, ktoré zakladaju ich absolutnu neplatnost. Postup SPP, a.s. povaZuje za nenalezity
a neprijatelny. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze bud je zmluva s dodavatelom nad'alej platna (kedze
nedoslo k platnému odstupeniu zo strany dodavatela), alebo je od pociatku neplatna pre rozpor so
zakonom a predpismi tykajucimi sa ochrany spotrebitela, za o v3ak nesie plnu zodpovednost dodavatel,
a teda to nemozno pripisat na tarchu spotrebitefovi. Zmluva o najme, ktort dolozili vlastnici domu,
nemdze byt platna, nakolko v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Dom bol pévodne vo vlastnictve jeho mamy p. Y. F., ktora ho zdedila po svojich rodi¢och. Vzhfadom na
financné problémy mama dom predala spoloénosti MK - AUTO s.r.o. s tym, Ze po vyrieSeni finan&nych
problémov tento odkupi spat, avSak spolo¢nost MK - AUTO s.r.o. potrebovala finanéné prostriedky, tak
dom predala v r. 2015 manzelom M.. KedZe v tom ¢ase s mamou v dome byval, urobili zmluvu, kde
bol uvedeny ako najomca. Napriek tomu, Ze v ndjomnej zmluve uviedli, Ze najomné je 1 euro, od mamy
pozadovali platit kazdy mesiac najomné 500,-eur. Ked to po niekolkych mesiacoch prestala vladat platit,
postupne sa jej zacali vyhrazat a do domu zacali stahovat’ dalSich fudi. V tom ¢ase mal priatelku, a
kedZe situacia v dome bola neunosna v auguste 2016 sme si s priatelkou prenajali byt a odvtedy v
predmetnej nehnutelnosti nebyval, iba mamu sporadicky navstevoval. Rozsudok, ktory Zalobca cituje vo
svojom vyjadreni svedCi prave v prospech Zalovaného, nakofko vlastnici domu sa chceli zbavit' svojej
zodpovednosti tak, Ze doloZili Zalobcovi ndgjomnu zmluvu, av8ak existencia najomnej zmluvy (ktorej
platnost namieta) eSte neznamend, Ze Zalovany - uvedeny ako ngjomca realne v nehnutelnosti byval
a plyn odoberal. Naopak je preukazatelné, Ze najomcovia si do nehnutelnosti nastahovali dalSich
najomnikov, ktori im platili n4jom vratane energii. Ziadal zalobu zamietnut'.



6. Sud si v priebehu konania postupom podla § 150 ods. 2 CSP vyZiadal dalSie skutkové tvrdenia a to za
ucelom odstranenia rozporu vo vyjadreni zalobcu ohladne poruSenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii na meradle, kde takuto skutognost netvrdil. Zalobca na vyzvu sidu reagoval, pri¢om
poznamenal, Ze iSlo o chybu v pisani, pri¢om akcentoval na § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o
energetike.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu.
Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran Zalobcu, pretoZze mal splnené podmienky podla §
180 CSP. Z nahravky z pojednavania vyplynulo, Ze pravna zédstupkyfa Zalovaného oznamila sudu, Ze
ospravedlfiuje neucast’ Zalovaného, ktory mal respiracné problémy, preto sa rozhodoval absolvovat
vySetrenie (€o vSak sudu nasledne nepreukazal). Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na
podanej zalobe a dalej poznamenal tieto skuto€nosti. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je v
sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona o energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete vzniknutl $kodu. Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na &iselniku
plynomera za obdobie od 26.11.2016 do 20.09.2018 v celkovom objeme 8182 metrov kubickych. Za
vzniknutu Skodu Zalovany zodpoveda ako realny odoberatel zemného plynu na predmetnom odbernom
mieste, na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy s vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca ma za to,
Ze dostatone preukazal objektivhu zodpovednost Zalovaného za vzniknutd Skodu, taktiez Zalobca
preukazal vySku Skody, ktord mu vznikla takymto odberom. Na zaklade uvedeného poziadal, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia s poukazom na Zalobcom predloZeny
rozsudok KS BB sp.zn. 41Cob/122/2013 zo dia 30.10.2013, najma na zdévodnenie na strane 8 odsek
1. Nasledne aj na strane 10 predmetného rozsudku. Poukazal na to, Ze Zalobca sa velmi rychlo uspokojil
s tvrdenim vlastnikov nehnutelnosti a ignoroval v8etky dékazy, ktorymi pani F. preukazovala skuto¢nost,
Ze zalovany v nehnutelnosti nebyval, plyn skuto€ne neodoberal a zaroven o tom predlozila aj dokazy,
z ktorych vyplyva, Ze vlastnici nehnutefnosti vyuzivali vyluéne pre zisk a do nehnutelnosti ubytovavali
rézne dalSie subjekty. V zaverecénej re€i pravny zastupca navrhol, aby sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, kedZe Zalovany nepredloZil dokazy, ktoré by ho zbavili zodpovednosti za neopravneny odber
plynu. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut z dévodu absencie
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kedZe nie je objektivhe zodpovedny, Ze v €ase neopravneného
odberu plynu nebyval v nehnutelnosti.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného a vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

9. Z vypisov katastra nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Nitra, k. U. Nitra, zapisanych na LV ¢&.
XXXX ako parc. registra ,C* evidované na katastralnej mape a to parc. &. XXXX a XXXX, a rodinny
dom postaveny na par. &. XXXX so supisnym Cislom XXX sud zistil, Ze rozhodnom obdobi, ked prislo
k neopravnenému odberu plynu v celkovom objeme 8283 metrov kubickych boli manzelia M. - P. M. a
O. M., Co tiez v konani nebolo sporné.

10. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu uzavretej medzi spolo&nostou - Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. (dalej len ,dodavatel) a Y. F. - (pbvodne Zalovana v 1.) rade ako odberatel)
diia 03.05.2016 vyplynulo, Zze zavazkom dodavatela bolo zabezpedit zdruzenu dodavku plynu pre
odberatefla. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu a to do 03.05.2018. Z listu nazvaného ako odstupenie
od zmluvy zo dfia 09.11.2016, ktory bol doru¢eny do vlastnych ruk Y. F. dfia 23.11.2016 (rub listu &. I. 5
spisu) dodavatel odstupil od zmluvy o dodavke plynu a zaroven ju vyzval na spristupnenie odberného
miesta za u€elom demontaze meradia.

11. Z vyzvy na skon&enie neopravneného odberu plynu zo dia 11.01.2017 sud zistil, Ze zalobca vyzyval
pani Y. F., aby bez zbytoéného odkladu skoncila s neopravnenym odberom plynu, a to z dévodu
predchadzajuceho ukon&enia zmluvy o dodavke plynu na predmetnom odbernom mieste. Zaroven ju
upozornil, Ze ak neskonéi s neopravnenym odberom plynom Zalobca poda trestné oznamenie. Zasielka
sa vratila zalobcovi dfia 07.02.2017 z dévodu, Ze pani Anna Petrikova si neprevzala zasielku v odbernej
lehote.

12. Z montazneho listu meradla €. 1103069635 zo dnia 20.09.2018 priSlo k demontazi meradla s
vyrobnym ¢&islom 7188871 so stavom pocitadla 18936 m kubickych, ktoré bolo umiestnené na fasade.



Zalobca vygislil $kodu, ktora bola spésobena neopravnenym odberom plynu na zaklade udajov z
demontaze meradla na sumu 3900,24 eura, ¢o vyplyva z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu zo dia 21.09.2018 (€. I. 9 spisu).

13. Z vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu zo dfia 21.09.2018 je mozné zistit, Ze
objem neopravnene odobratého plynu predstavoval 8182 metrov kubickych, €o €ini celkovu vySku Skody
3900,24 eura, vratane nakladov spojenych s odstrafiovanim a zistovanim neopravneného odberu.

14. Z vyuctovania Skody za neopravneny odber plynu v celkovej vySke 3900,24 eura zo diia 27.09.2018
Zalobca vyfakturoval Zalovanému a Y. F. vy3Sie uvedenu sumu na uhradu a to s terminom splatnosti
dna 11.10.2018.

15. Z montazneho listu €. 1103069635 o demontazi meradla zo dfia 25.11.2016 nepodpisaného Ziadnym
pracovnikom Zalobcu je zrejmé, Ze k demontaZzi neprislo a to z dévodu nedostupnosti meradla.

16. Z ngjomnej zmluvy uzavretej medzi manzelmi M. ako prenajimatelmi a Zzalovanym P. F. a Y. F.
ako najomcami diia 21.12.2015 je zrejmé, Ze predmetnom ndjmu bola nehnutefnost nachadzajuca sa
v obci Nitra, k. 4. Nitra, zapisana na LV & XXXX ako parc. registra ,C“ evidované na katastralnej
mape a to parc. &. XXXX a XXXX, a rodinny dom postaveny na par. €. XXXX so supisnym €islom XXX
(dalej len ,predmetna nehnutelnost®). Doba najmu bola dohodnuta zmluvnymi stranami od 21.12.2015
do 30.04.2017. Poplatky za spotrebu el. energie, plynu, vodného a stoného, ako aj inych zalohovych
platieb sa najomcovia zaviazali hradit’ priamo dodavatelovi sluzieb.

17. Z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Novou nitrianskou spolo&nostou s.r.o. ako prenajimatefom a P.
C. a P. F. (zalovany) ako najomcami dfia 24.08.2016 sud zistil, Ze prenajimatel prenajal byt na P. ulici
v A. za podmienok v nej uvedenych.

18. Z podnetu na zacatie trestného stihania, ktory bol podla prezenénej pediatky podany na Okresnu
prokuraturu Nitra dfia 20.08.2018 rezultovalo, Ze vlastnici predmetnej nehnutelnosti podali trestné
oznamenie z dévodu, Ze najomcovia - Zalovany P. F. a Y. F. uzivali predmetnu nehnutelnost bez pravneho
titulu, kedZe najom skondil uplynutim doby na ktoru bol dojednany, t. j. dfia 30.04.2017. S poukazom
na uvedené dospeli k zaveru, Ze doSlo k naplneniu trestného &inu neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona.

19. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom plynu
je odber bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

22. Podla § 82 odsek 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. 30.

23. Podla § 3 pism. c) 10 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike, je odberatefom plynu osoba, ktora
nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

24. Podfa § 3 pism. c) 5 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike je prevadzkovatefom distribu¢nej siete
plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podfa tohto zakona.



25. Sud poznamenava, Ze ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike, upravuje
osobitny pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom zemného plynu a
je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obdianskeho z&konnika, upravujucim
vSeobecnu zodpovednost' fyzickych a pravnickych oséb za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za
Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. a), v spojeni s
ustanovenim § 82 ods. 2 zakona o energetike su 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody a
3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto pripade ide o osobitny druh
objektivnej zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel
odobera zemny plyn, pricom v doésledku protipravneho konania odberatela skutoéne vznikla Skoda
bud dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo
prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody preto nie je potrebné zistovat
zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost odberatefla plynu, avSak musia byt preukazané vsetky
ostatné zlozky zodpovednosti za $kodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, t. j. 1.
protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu, 2. vznik skutoénej 8kody na strane jednej z opravnenych
osbb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuCnej siete, alebo
prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom
tejto Skody.

26. V pripade neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike bude Skodou na
ucely § 82 ods. 2 zakona o energetike mnozstvo spotrebovaného plynu, pretoZe protipravne konanie
spociva v odoberani plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu.

27. Sud v uvedenom kontexte poukazuje prave na skuto€nost, Ze zdkon o energetike blizSie nedefinuje
osobu neopravneného odberatela, ale len vSeobecne rozobera odberatela, ktory neopravnene odoberal
alebo odobera plyn (§ 82 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike). K zalozeniu zodpovednosti za zakazané
konanie podfa zdkona o energetike je este potrebny (vedla spinenia ostatnych podmienok) aj dostatone
podlozeny zaver o osobe Skodcu. Zodpovednost podielovych (resp. aj bezpodielovych) spoluvlastnikov
nehnutelnosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu by bolo mozné odvodit’ len v pripade,
Ze by nebolo mozné zistit neopravneného odberatela plynu (rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 22Co0/121/2019 zo dha 29.09.2020 k tomu porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
3Cob/46/2017 zo dfia 28.06.2018, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Csp/92/2018 zo dna
02.10.2018).

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze matka Zalovaného bola do 23.11.2016 v zmluvnom vztahu
s dodavatelom plynu SPP, pricom k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo odstipenim od zmluvy zo
strany dodavatela dna 23.11.2016, kedy jej bolo doru€ené odstupenie od zmluvy o dodavke plynu,
pricom nasledne v rozhodnom obdobi od 26.11.2016 do 20.09.2018 nebola na odbernom mieste
uzavreta Ziadna zmluva o dodavke plynu, ¢o ani nebolo v konani sporné. Napriek ukon&eniu daného
zmluvného vztahu bol na odbernom mieste nadalej odoberany zemny plyn. Takyto odber plynu je
v zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 ZoE povaZovany za neopravneny a odberatel plynu je povinny
uhradit’ prevadzkovatefovi distribuénej siete skuto&nu Skodu, ktora mu neopravnenym odberom vznikla.
Skutoénost, Ze priSlo k neopravnenému odberu plynu, ktorého mnozZstvo bolo odobraté celkovo v
objeme 8182 metrov kubickych v konani sporné medzi stranami nebolo.

29. Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela distribu€nej siete) je dana v zmysle § 82 ods. 2 ZoE,
kde je zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych uplatiiovat’ si ndhradu Skody v pripade
neopravneného odberu. Na strane Zalovaného je dana pasivna vecna legitimacia, zakonna uUprava
zaklada narok distribatora plynu na nahradu 8kody za neopravnene odobrany plyn a to voci tomu, kto
ju v rozpore so zakonom na ukor distributora odobral. Zakon bliZzSie nedefinuje osobu neopravneného
odberatela, pricom vzhladom na Specifické pomery pri dodavke plynu nemusi byt vzdy jednoznaéné,
kto neopravnene plyn odobral a spotreboval, preto mdze byt za povinnu povaZovana aj osoba, ktoru s
odbernym miestom spdja urcity relevantny vztah.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osoba Skodcov, respektive Skodcu bola identifikovana
zo strany Zalobcu, ktory Zaloval v konani ndjomcov predmetnej nehnutelnosti a to Zalovaného - P.
F., ako aj Y. F., ktori CiastoCne v ¢ase rozhodnom mali s vlastnikmi nehnutelnosti uzavretd najomnu
zmluvu do 30.04.2017, vacsSiu Cast rozhodného obdobia od 01.05.2017 do 20.09.2018 bola predmetna
nehnutelnost obyvand bez platnej ndjomnej zmluvy, t. j. neopravnene, ¢oho nasledkom bolo aj podanie



trestného oznamenia zo strany vlastnikov nehnutelnosti. Vodi Y. F., ktora bola povodne oznaena ako
Zalovana v 1. rade bolo konanie zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok, preto v konani
zostal iba Zalovany, ktory bol zarover aj neopravnenym odberatefom.

31. Zalovany spoloéne s jeho matkou Y. F., ktora takisto vystupovala v konani ako Zalovana (avsak vogi
nej bolo konanie zastavené), porusili svoju zakonnu povinnost, ked po skon&eni zmluvy o dodavke plynu
odoberali plyn bez platne uzavretia zmluvy, avSak za tento odber nezaplatili, &¢im je dana existencia
protipravneho ukonu. To, Ze odoberali neopravnene plyn, bolo preukdazané tym, Ze na meradle bol
zaznamenany odber plynu v objeme 8182 metrov kubickych. Vzhladom na objektivhu zodpovednost
je potrebné predchadzat pripadnému neopravnenému odberu ochranou plynomeru uzamykatelnou
skrinkou, pravidelnou kontrolou stavu plynomeru, alebo v pripade uzZivania nehnutelnosti - odberného
miesta usporiadanim vzajomnych vztahov s tretou osobou. Tato povinnost vyplyva z ust. § 415 OZ. Ak
si UCastnik obcianskopravneho vztahu tuto prevenénu povinnost neplni, kona protipravne, zodpoveda
preto za Skodu vzniknutd v priginnej suvislosti s tym. Skoda vznikla v danom pripade uZ len tym, Ze
sa neopravnene odoberal plyn, ked v zmysle zdkona o energetike neopravneny odber sa rovna Skode.
Protipravne konanie zalovaného (aj Y. F.) bolo dévodom vzniku Skody Zalobcu, kedZe z dévodu absencie
zmluvného vztahu na dodavku plynu dodavatel neuhradil cenu plynu Zalobcovi, &im je dana pri€inna
suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanej a vzniknutou Skodou.

32. Co sa tyka splnenia samotnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obgianskeho zakonnika, podla
nazoru sudu si zalobca tuto splnil, kedZe uz v samotnom odstupeni od zmluvy, ktoré bolo Y. F. doru¢ené
dfia 23.11.2016 ju zalobca upozornil, Ze je povinna prevadzkovatefovi distribu€nej siete spristupnit
odberné miesto. Nasledne ju Zalobca listom zo diia 11.01.2017, ktory si Y. F. ani nevyzdvihla v odbernej
lehote vyzval na skon&enie neopravneného odberu zemného plynu a to pod nasledkom hrozby podania
trestného oznamenia. Aj z montazneho listu zo dia 25.11.2016 (hoci nepodpisaného) vyplyva, Ze k
demontazi meradla neprislo, kedZe toto nebolo nedostupné. Pokial Zalovany aj spolu s matkou obyval
predmetnu nehnutelnost neopravnene bez najomnej zmluvy, ako aj bez platne uzavretej zmluvy o
dodavke plynu, muselo im byt zrejmé, Ze vznikne Skoda, za ktord budu musiet’ niest zodpovednost.

33. K namietke Zalovaného, Ze on byval na inom mieste, ¢o preukazoval do spisu zaloZzenou najomnou
zmluvou, sud uvadza nasledovné. V tomto kontexte je potrebné uvedomit’ si, Ze ani uzavretie inej
najomnej zmluvy priamo a automaticky nepreukazuje byvanie na odliSnom mieste od miesta na ktorom
doslo k neopravnenému odberu plynu. Okrem toho, obrana Zalovaného je v tejto €asti velmi diskutabilna,
kedZe pbdvodna ngjomna zmluva nebola zmenena Ziadnym dodatkom, ani nebola vypovedana alebo
ukongena inym zakonnym spbsobom, z ¢oho rozumne vydedukovat, Ze je absolutne nelogické,
nepravdepodobné, Zeby Zalovany chcel mat uzavreté ngjomné zmluvy k dvom nehnutefnostiam v tom
istom ¢asovom horizonte. Obrana Zalovaného je potom v tejto &asti velmi nehodnoverna, kedze podla
nazoru sudu, ak by si prenajal ini nehnutelnost, je celkom opodstatnené, zeby pévodnu zmluvu aj
vypovedal.

34. Zalovany namietal aj absolutnu neplatnost zmluvy o najme uzavretej k predmetnej nehnutelnosti (v
ktorej doSlo k neopravnenému odberu plynu) podla § 39 Obc&ianskeho zédkona z dévodu, Ze v zmluve
bola uvedena suma za najomné 1 euro. Podla nazoru sudu takato namietka je vyslovene ucelova,
pretoZe Uprava zmluvnych vztahov je v rovine Obc&ianskeho zakonnika zva&3a ponechana na zmluvnu
autondmiu zmluvnych stran, priCom pokial sa dohodli strany na podstatnych nalezitostiach zmluvy je
takato zmluva platna, aj v pripade, ak si z dévodov, ktoré boli zname iba stranam dohodli najomné vo
vySke 1 euro. Podla nazoru sudu, aj najomna zmluva, ktora obsahuje vySku najomného 1 euro, musi byt
povazovana za platnu, kedZe takuto cenu si dohodli strany v rdmci svojej slobodnej zmluvnej autonémie,
pri€om v zmysle vykladu Zalovaného by kazda obdobn& zmluva bola automaticky absolutne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, ¢o v8ak celkom urcite nebolo vélou zakonodarcu pri konstruovani ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Samotné dojednanie ngjomného vo vyske 1 eur bez dalSieho neméze
signalizovat' porusenie dobrych mravov podla ani ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Takato argumentacia bola pred sud aj tak irelevantna, kedze aj v pripade, ak by neexistovala Ziadna
zmluva, predmetna nehnutelnost bola neopravnene bez pravneho titulu obyvana matkou Zalovaného a
Zalovanym aj po uplynuti doby najmu nehnutefnosti (¢o v8ak vyplynulo aj z trestného oznamenia), kde
prichadzalo k neopravnenému odberu plynu.



35. K tvrdenej skuto€nosti zo strany Zalovaného ohfadne obyvania predmetnej nehnutelnosti inymi
osobami, ergo osobami, ktoré by mohli byt (spolu)zodpovedné za neopravneny odber plynu
sud poznamenava, ze takato skutoCnost nebola verifikovatelna zo ziadneho listinného dbékazu,
predovsetkym urcite nie z rozhodnutia zo diia 06.06.2017, ktorym bol vyrubeny poplatok za komunalne
odpady pre rok 2017 osobe U. Q.. Takyto listinny dékaz ni¢ nedokazuje, nema ziadnu vypovednu
hodnotu ohladne skutoéného najomnika, alebo osoby, ktora realne obyvala nehnutelnost v Case jej
neopravneného odberu plynu bez platne uzavretej zmluvy.

36. Zalovany v priebehu konania vzniesol aj namietku premi¢ania uplatneného naroku na nahradu
Skody. Podla nazoru Zalovaného, musel mat’ Zalobca vedomost’ o tom, Ze mu vznika Skoda a kto za
nu zodpovedd uz dfia 09.11.2016, nakolko Y. F. informoval listom datovanym tymto diilom. PremI&anie
naroku na nahradu skody je upravené v § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvie o S8kode a o tom, kto za Au
zodpoveda. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody
sa vyzaduje skuto€na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost poskodeného o protipravnom
Ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého
rozsahu, ktoru je mozné natolko objektivne vyjadrit’ (vycislit) v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj
narok uplatnit na sude, a dalej vedomost o tom, kto za fiu zodpoveda (porovnaj R 38/1975). Plynutie
subjektivnej premiCacej doby v8ak nembze zagat skér nez plynutie objektivnej premliacej doby, t. j.
skor nez 8koda vznikla (Ro NS CR z 26. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2232/2005). Zaroveri, zéakon v § 106
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ustanovuje aj 3 ro¢nu objektivnu lehotu, t. j. objektivne determinovanu
¢asovu hranicu, ktori nesmie premiCacia doba nikdy prekrocit, pretoZze po jej uplynuti sa pravo na
nahradu Skody preml&i vzdy, aj ked dosial neuplynula eSte subjektivna preml¢acia doba. S poukazom
na vy3Sie uvedené, Zalobca sa mohol predovSetkym o vyske Skody objektivne dozvediet o vySke Skody,
ale aj kto za fiu zodpoveda az ked prilo k demontazi meradla, t. j. dfia 20.09.2018, kedy zistil mnoZstvo
odobratého plynu - 8182 metrov kubickych, o zodpoveda ekvivalentu v materidlnom vycisleni ndhrady
Skody vo vySke Zalovanej sumy (3.900,24 eura) ako aj osoby, ktoré v predmetnej nehnutelnosti byvali,
¢o mu oznamil vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Zaloba bola podana na Okresny sid v Banskej
Bystrici dfia 28.02.2020, t. j. preukazatelne v dvojro¢nej subjektivnej dobe, ktora plynula v ramci 3
ro¢nej objektivnej doby. Tvrdenie Zalovaného, Zze sa Zalobca mohol dozvediet' o vySke Skody uz dha
09.11.2016 nebolo spbsobilé zmenit nahlad sudu, pokial si Zalobca uplatfioval ndhradu Skody az odo
dfia 26.11.2016, kedy prislo k neopravnenému odberu plynu. Inak povedané, do 09.11.2016 ani Skoda
e8te nevznikala, pretoZe Zalované obdobie za neopravneny odber plynu je od 26.11.2016 do 20.09.2018.

37. K navrhu na vykonanie dokazovania a to vypocéutim prenajimatefa inej nehnutelnosti, ktoru Zalovany
obyval sud dopifa (Nova nitrianska spolognost s.r.o.), Ze na takyto navrh ani neprihliadol, pretoze
Zalovany mohol tieto skutkové tvrdenia uplatnit’ v€as a skor, avSak tak neurobil, hoci mu v tom ni¢
nebranilo, pretoze skuto€nosti, ktoré uvadzal mu museli byt zname uz v €ase, kedy mu bol doruéeny
odpor spolu s vyzvou na vyjadrenie. Takéto pocinanie Zalovaného na pojednavani by spésobilo, Ze
sud by musel pojednavanie odrocit, ¢o by ani nebolo hospodarne, kedZe mal v ¢ase rozhodnutia k
dispozicii listinné dékazy, ktoré mu umoznovali urobit' si zaver o uneseni dékazného bremena Zalobcu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na § 153 CSP o sudcovskej koncentracii, ktory je normativnym
vyjadrenim zakladného principu zakotveného v €l. 5 CSP, podla ktorého méze sud odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Paragraf 153 ods. 1 veta druha pritom definuje,
kedy predlozenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany nie je v€asné a to vtedy, ak ho
strana mohla vykonat’ skor (objektivne hfadisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak
na to neexistuju osobitné dovody v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékazov
az na pojednavani nie je v€asné. (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/48/2019 zo dna
24.06.2019). Vzhladom na uvedené, sud na toto navrhované dokazovanie ani neprihliadol, ¢o uviedol
v zapisnice, kedZe tento navrh na vykonanie dokazovania nebol predlozeny v&as, pricom Zalovany,
ktory je pravne zastupeny musel o tejto skutonosti pozitivne vediet, nielen preto, Ze bol pou€eny, ale
predovSetkym z dévodu kvalifikovaného pravneho zastupenia advokatom.

38. Sud zaroven zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka Y. F., ako neucelny
a nehospodarny, jednak z dévodu, Ze by to spbsobilo dalSie odroCenie pojednavanie, osobitne aj
pretoZze by td&to mala svojou vypovedou preukazovat skutoCnosti ohladne obyvania predmetne;j
nehnutelnosti inymi osobami, ktoré tvrdenie by muselo byt bez pochyb potvrdené aj produkovanim
relevantného listinného ddkazu, ktory by hodnoverne potvrdil takto tvrdené skutoénosti. Vo vztahu



k umiestneniu meradla, sud nemal pochybnosti o tom, Ze takéto nebolo verejne pristupné, pretoze
Zalovany ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bolo meradlo verejne pristupné, preto
vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 2 CSP, a sice z neucinného popretia skutkovych tvrdeni, kedzZe
Zalovany si nesplnil povinnost' substancovane tvrdit’ skutoénost ohladne verejne pristupnosti k meradlu
uréenému na zaznamenavanie odberu plynu. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti
znamena, Ze je potrebné uviest vietko to, ¢o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy
(skutoCnosti spdsobilé na zaklade hmotného prava privodit Uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje,
ktoré skuto€nosti su podstatné a rozhodujuce. Je teda potrebné uviest tvrdenia relevantné z hladiska
hmotného prava. Povinnost tvrdit takéto skuto€nosti ma charakter procesného bremena. Zatazuje toho,
kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale aj toho, kto ma procesnu povinnost popriet tvrdenia protistrany.

39. Nad ramec vSetkych vy3sie uvedenych skuto€nosti, obrana Zalovaného bola zaloZenéa predovietkym
na absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie, ktori mala podfa jeho tvrdenia jeho matka Y. F., na majetok
ktorej bol vyhlaseny osobny konkurz. Takyto nahfad na skutkovy stav Zzalovanému vyhovoval, kedZe
odvodzoval pasivnu vecnu legitimaciu svojej matky Y. F. z dévodu jej predchadzajuceho zmluvného
vztahu so spolo¢nostou SPP. Vo svojej podstate, Zalovany chcel preniest’ svoju (spolu)zodpovednost
(ktort mala aj jeho matka, avSak nemohla vystupovat ako Zalovana) za neopravneny odber plynu
na iné osoby, aby sa tak zbavil svojej zodpovednosti za Skodu, ktoru Zalobcovi spdsobil. Zaroven by
nebolo spravodlivé prenasat zodpovednost pri zistenom skutkovom stave na vlastnikov nehnutelnosti,
kedZe tito oznamili Zalobcovi osoby, ktoré neopravnene odoberali plyn v nehnutefnosti, ktori mali vo
vlastnictve.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

42. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

43. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povazoval sud Zalobu za dévodnu v celkom rozsahu, preto jej vyhovel
a zalovaného zaviazal zaplatenie sumy 3900,24 eura spolu s prisluSenstvom tvoriacim urok z omeskania
vo vySke 5%, kedZe mal preukdzané, Ze Zalovany sa so zaplatenim pefiazného plinenia dostal do
omeskania diom nasledujucim po splatnosti vyuétovania Skody za odber plynu, t. j. diiom 12.10.2018
a zalobca ma tak s poukazom na § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Zb. aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
ktora ku driu 12.10.2018, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania bola vo vySke 0,00%. Zo vSetkych
vySSie uvedenych dbévodov rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 3900,24
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo dfia 12.10.2018 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod ur€it dlhSiu lehotu na plnenie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, s poukazom na § 255 ods.
1, priCom Zalobca bol v konani plne UspeSny oproti Zalovanému, ktory nedosiahol Ziaden materialne
meratelny uspech, preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. Sud nevzhliadol Ziadne okolnosti podfa § 257 CSP,
ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ako priznanie nahrady trov
konania Zalobcovi, priom takéto okolnosti netvrdili ani strany sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



