Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121201742

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5121201742.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcov: 1/ R.. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, E., 2/
0. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E. XX, Zilina, obaja zasttpeni zvolenym zastupcom advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Hojer, s.r.o., so sidlom Sustekova 51, Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 708 953,
proti zalovanym: 1/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, L., 2/ O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/XX, E., o ulozenie povinnosti, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcov v rade 1/ a 2/, doru¢ené sudu dna 01.03.2021, odmieta.
ll. Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Diia 01.03.2021 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt Zalobou, av3ak toto podanie neobsahovalo nalezitosti riadnej Zaloby.

2. Sud preto uznesenim, sp. zn. 17C/13/2021-59 zo dfia 14.09.2021, vyzval Zzalobcov rade 1/ a 2/ na
doplnenie ich podania, a to v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia. Uznesenie bolo
dorucené zalobcom v rade 1/ a 2/ diha 16.09.2021.

3. Podla § 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p."), ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

4. Podla § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7.Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



8. Podanie Zalobcov v rade 1/ a 2/, doruéené sudu diia 01.03.2021, nespifialo podstatné nalezZitosti
Zaloby, nakolko neobsahovalo riadne opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ur€ity, zrozumitelny a
vykonatelny Zalobny navrh a neboli k nemu pripojené dOkazy, na ktoré sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo
vztahu k Zalobe vo veci samej odvolavaju.

9. Sud preto uznesenim, sp. zn. 17C/13/2021-59 zo dia 14.09.2021, vyzval Zalobcov v rade 1/ a 2/, aby
v lehote 10 dni odo dria dorugenia predmetného uznesenia doplnili svoje podanie. Zalobcovia v rade 1/
a 2/ boli pougeni, ako je potrebné podanie doplnit a boli pou&eni, Ze ak ich podanie v uvedenej lehote
nebude doplnené alebo opravené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud
podanie odmietne.

10. Predmetné uznesenie bolo zalobcom v rade 1/ a 2/ doru€ené dria 16.09.2021 (vid doru€enka na
¢. . 63 spisu).

11. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ na vyzvu sudu, uskutodnenu uznesenim, sp. zn. 17C/13/2021-59 zo dia
14.09.2021, doposial nereagovali.

12. Sud ma za to, Ze podanie Zalobcov v rade 1/ a 2/ aj nadalej nespifia podstatné naleZitosti Zzaloby,
nakolko napriek pouceniu zo strany sudu podanie nebolo Zalobcami v rade 1/ a 2/ doplnené o riadne
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, urCity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh a neboli k nemu
pripojené dékazy, na ktoré sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo vztahu k Zalobe vo veci samej odvolavaju.

13. Podla nazoru sudu ide o také nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a preto
sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania, v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p., rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

14. O naroku na nahradu trov konania (vratane naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni)
sud rozhodol primerane podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého,
o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. V danej veci procesne zavinili odmietnutie podania Zalobcovia v rade 1/ a 2/, nakolko podali na sud
podanie, nesplifiajuce véetky obligatérne nalezitosti zaloby podia § 132 C.s.p.. Vzhladom na uvedené
je procesné zavinenie na odmietnuti podania na strane Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanym v rade 1/ a
2/ by tak proti nim patril narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v§ak z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ si Ziadne trovy konania nevy¢islili, resp. im doposial Ziadne trovy
konania preukazatelne nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



