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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Franctizsko, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Ventlrska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: Z. E., nar. XX.XX.XXXX,
S. XXX, G., o zaplatenie 22 895,71 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 18.02.2019 Zalobu, v ktorej sa doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 22.895,71 € s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobca odévodnil svoju
Zalobu tym, Ze dna 28.10.2014 prislo medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Cetelem Slovensko a.s. a
Zalovanym, v pravnom postaveni diZznika k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere na zaklade, ktorej
bol Zalovanému poskytnuty dver vo vySke 22.500,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach
dohodnutych v zmluve. V zmysle obchodnych podmienok sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
splatok pévodnému veritefovi, v zmysle ¢oho mu vznikol narok pozadovat od Zalovaného pred¢asné
splatenie Uveru vratane prisludenstva pravny predchodca Zalobcu si pravo pozadovat predCasné
splatenie istiny Gveru uplatnil v sulade s obchodnymi podmienkami. Zalovaného vyzval na Ghradu diZne;
sumy a zarovefl mu oznamil vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalovany ani napriek zaslanej vyzve
zo strany banky nezaplatil diznu pohladavku.

2. S wc€innostou ku dnu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€énému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost)
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902
(nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v dbsledku cezhrani¢ného zluéenia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Vo veci bol diia 09.04.2019 Okresnym sudom Komarno vydany platobny rozkaz sp.zn. 17Csp/13/2019
- 77, v ktorom sud zaviazal Zalovaného na Uuhradu sumy 22.895,71 € spolu s prisluSenstvom a trovami
konania. V zakonnej lehote Zalovany podal vo¢i tomuto odpor zo dria 29.04.2019, ktory odévodnil tym,
Ze predmetny uver urcitu dobu riadne splacal ale dostal sa do tazkej Zivotnej situacie kedy Uver dalej



nevedel platit' a z toho dévodu poZziadal Zalobcu o odloZenie splatok, ktoré mu Zalobca aj prisfubil, aviak
napriek tomu mu zaslal oznamenie o pred€asnom splateni Uveru. DalSie navrhy Zalovaného Zalobca
neakceptoval.

4. Uznesenim zo dfia 6.5.2019 sp.zn. 17Csp/13/2019-129 sud odpor Zalovaného odmietol pre absenciu
vecného oddvodnenia v zmysle § 267 ods.2 pism. ¢) CSP.

5. Zalovany proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie doruvéené sudu dna 3.6.2019, v ktorom
vzniesol namietku nespravneho posudenia veci zo strany sudu. Zalovany zaroven uviedol, Ze narok
Zalobcu poklada v plnom rozsahu za neddvodny a premli¢any podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Zalobca reagoval podanim doruéenym sudu dia 19.08.2019vvktorom uviedol, Ze z textu Zalovaného
nie je zrejmé, preCo povazuje platobny rozkaz za nespravny. Zalovany nespochybrioval majetkové
naroky Zalobcu, len poukazoval na svoje majetkové naroky.

7. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 6C0/192/2019-164, ktorym
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie, pricom v odévodneni
poukéazal na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného.

8. Sud vytygil termin pojednavania na 11.10.2021, na ktoré sa neustanovil pravny zastupca Zalobcu,
ktory mal vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie dfiom 30.8.2021 ktory svoju neucast
ospravedinil podanim v ktorom zaroveh vyjadril suhlas s pojednavanim v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a rovnako ani Zalovany, ktory mal vykazané doruéenie predvolania na pojednavanie
driom 12.9.2021 a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal sud o odroCenie
pojednavania. Ani jedna zo sporovych stran nepredlozila sudu Ziadne dalSie pisomné vyjadrenie ani
navrh na vykonanie dalSieho dokazovania. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran
v zmysle §180 CSP

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu a to najma: zmluva o
spotrebitelskom Uvere €.1. 16, prihladka k poisteniu €.1. 21, rozpis splatok &.1. 22, ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti €.I. 26, doruenka €.I. 27, 29, vypis z OR &.l. 32, preklad vypisu z Obchodného
registra €.I. 34, amrtny list €.I. 88, osvedCenie o deditstve €.I. 89, uctovna uzavierka &.I. 93, 110 a z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy pravny stav:

10. Da 28.10.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut
Zalovanému ucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 22.500,- € na rekonS$trukcie, byvanie a su¢asne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami a to formou 120
mesacnych splatok vo vyske 325,2 7€, so splatnostou prvej splatky 15.12.2014. Na zaklade uverove;j
zmluvy Cetelem poskytol Zalovanému uver tak, Zze dha 27.11.2014 previedol poZadované penazné
prostriedky na Gget Zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a vé&as neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Cetelemu len Cast dlzne;j
sumy, a to sumu vo vyske 2.961,54 €, pricom poslednu splatku vykonal dfa 26.10.2015 a néasledne
sa pre nezaplatenie splatok splatnych v dfioch 15.11.2015, 15.12.2015, 15.1.2016 a 15.02.2016 dostal
do omeskania, nasledkom €oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu 2.3.2016 a to vo
vySke 22.895,71 €.

11. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.



12. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podfa § 2 pism. d/ cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej(§
101 az 110).

17. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

21. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, ma za preukazané, Zze zmluvny vztah predmetom ktorého
bolo uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo vyske 22.500,- € bol uzatvoreny platne, Zalobca
preukazal jeho platnost, ako aj platnost postupenia pohfadavky, avSak sid ma za preukazané, Ze
posledna debetna operacia na beznom ucte Zalovaného bola vykonané dha 15.10.2015, posledna
splatka pre ktorej neuhradenie sa stal cely uver splatnym bola zro¢na dfia 15.11.2015, preml&acia lehota
teda zacala plynat driom 16.11.2015. Preml&acia lehota teda uplynula dfiom 16.11.2018. Zaloba bola
podana na sud dha 18.02.2019, preml€acia lehota teda, v €ase podania Zaloby uplynula a Zaloba bola
podana az po jej uplynuti. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premi€ania vo svojom podani zo dna
3.6.2019, sud ma za to, ze predmetny narok bol uplatneny az po uplynuti premi€acej doby a teda bol
premicany.

22. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, ako aj vzhladom na uvedené,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol.

23. Vzhlfadom na zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania, sud sa nezaoberal dalSimi skutkovymi
okolnostami predmetnej veci.



24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
neuspesny a preto patri Zalovanému vo vztahu voéi Zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



