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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v exekuénej veci opravneného M. S. arL, X F. H. de Q., Y., Y,, R. : XXXXXX,
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352 proti povinnému W. O., nar. X.XX.XXXX, bytom N. Z. XX, XXX XX N. Z., o vymoZenie 2
000,37 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom, o
namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
zamieta.

II. Sud namietky opravneného proti pausalnym trovam exekucieod mieta.

Il Sud navrh opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky zamieta.

odovodnenie:

1.Na zaklade navrhu opravneného sud svojim poverenim &. 5712 058200* zo dia 27.1.2014 poveril
sudneho exekutora Mgr. Juraja Galla na vykonanie exekucie na zaklade rozhodnutia - platobny rozkaz
Okresného sudu Svidnik zo difia 30.4.2013 &.k. 3C/36/2013-15, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 23.5.2013.

2. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dfia 4.8.2020 namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie.

3. Sudny exekutor v predmetnej veci vydal dia 4.6.2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie v
zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

4. Proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny namietky, ktoré oddvodnil tym,
Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom, pretoze dna
19.11.2019 navrhol opravneny zmenu sudneho exekutora a okresny sud o tomto navrhu nerozhodol,
napriek tomu, Ze podla § 44 ods. 10 Exekuéného poriadku <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.
%252344'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni u€innom do 31.03.2017, opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania
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aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora a sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sucasne opravneny
upozornil na to, Ze predmetnd exekucia nie je evidovana v Centralnom registri exekucii (dalej len ,CRE")
a v takom pripade nema exekutor narok na nahradu nim uplatnenych pau8alnych trov exekucie. Na
zaklade uvedeného opravneny navrhol, aby sud predmetné upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zrusil a rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

5. V ramci podania namietok dal opravneny aj podnet na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v zmysle § 74 a nasl. zakona &. 314/2018
Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="314/2018 Z.z.%252374'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o Ustavnom slde
Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustavny sud®), a to konkrétne o sulade ustanoveni ZoUNEK
s €l. 1 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
¢l. 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni="30.12.9999'>, ¢l. 46 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C81.46'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ¢l. 47
ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C81.47'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.48'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustava“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj len ,dohovor®). Z obsiahleho vyjadrenia dévodov rozporu
ZoUNEK s ustavou a dohovorom vyplyva, Ze opravneny predovSetkym namietol odoprety pristup k
sudnej ochrane, nepripustnu retroaktivitu, diskriminaciu Casti veritelov a poruSené pravo na sudnu
ochranu. Opravneny uviedol, Ze Casti veritefom bol odoprety pristup k sudnej ochrane, pretoze
legitimne zacaté sudne konania za uelom vymoZenia pohladavok sa zastavuju bez ohladu na
to, €i zanikol exekuény titul alebo sa stal hmotnopravne neexekvovatelny , tito veritelia su nuteni
podat opatovny navrh a znasat naklady s nim spojené, su tak nuteni 2x podat’ navrh na vymozenie
tej istej pohladavky na sude bez zretelného dbvodu pre takyto postup, okrem staZenia procesu
vymozenia svojej pohlfadavky. V zmysle ZoUNEK su zastavené exekucné konania na zaklade po
zacati tychto exeku€nych konania prijatej pravnej normy, ktorej existenciu opravneni v Casti zaCatia
exekuénych konani nemohli nijako predvidat (nepripustna retroaktivita pravnych noriem). Uprava
sa tyka selektivne iba exekunych konani za€atych pred 01.04.2017, neexistuje pritom legitimny
dovod na takyto typ zakonnej diskriminacie u€astnikov sudnych konani a veritefov - opravnenych v
exekuénych konaniach za€atych pred 01.04.2017, priCom neexistuje Ziaden legitimny dbvod, pre€o
by opravneny v konani zatatom po 01.04.2017 mal mat viac prav ako opravneny v exeku¢hom
konani zagatom po 01.04.2017. Nerovnost' v postaveni veritefov/ opravnenych je zjavna aj v tom,
Ze su uprednostiiované pohladavky $tatu a EU, pohladavky priznané $pecifickym spdsobom -
§ 2 ods. 2 pism. c) <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
d) <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, e) ZoUNEK <aspi://
module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Jednoznalne je porusené aj
pravo na zakonného sudcu, kedZe povinnost podat novy navrh na zaatie konania (tzv. opatovny
navrh) su€asne znamena, Zze v novom konani mdze rozhodovat' iny sudca ako pévodne rozhodoval v
skér zatatom exeku€nom konani tykajucom sa rovnakej pohladavky. Napokon opravneny poukazal na
natené obmedzenie vlastnickeho prava (prava domahat’ sa uspokojenia priznaného naroku) selektivne
vybranych opravnenych bez akejkolvek zakonom predpokladanej primeranej nahrady (porusenie ¢l. 20
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Ustavy).

6. Sudny exekutor k namietkam opravneného uviedol, Ze navrhuje, aby sud namietky ako nedévodné
zamietol. Dalej z vyjadrenia exekdtora vyplyva, Zze ZoUNEK sa aplikuje prednostne vo vztahu k
Exekuénému poriadku a vychadza z principu, Ze ak nastand podmienky v fiom upravené (v § 2 ods.1),
zastavenie exekucie nastava priamo zo zdkona, bez potreby rozhodnutia sudu a v pripade, Ze doslo k
zastaveniu exekucie ex offo, sud nie je
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opravneny v takejto zastavenej exekucii rozhodovat o jej ,opatovnom* zastaveni, a to bez ohladu na

to, & bol dany dévod na jej zastavenie podla Exekuéného poriadku. Pokial ide o dévod na prediZzenie
rozhodnej doby v zmysle ZoUNEK, pri ktorom do€asne nedochadza k zastaveniu exekucie ex lege,



takymto nie je pred ucinnostou ZoUNEK podany navrh opravneného na zastavenie exekucie ani
podnet akéhokolvek subjektu na zastavenie exekucie. Pokial ide o podnet na zastavenie exekucie (bez
ohladu na to, kto ho podal), jedna sa len o podanie ktoré nabada sud na to, aby z Uradnej povinnosti
preskumal, &i je dany niektory z dévodov na zastavenie exekucie podla Exekuéného poriadku. Tento
pravny nazor mozno aplikovat' aj na rozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora, nakolko sa jedna o
podanie, ktoré neméa vplyv na prediZzenie rozhodnej doby a tak moZno rozhodnutie opravneného o
zmene sudneho exekutora tesne pred nadobudnutim u€innosti ZOUNEK povazovat' za Spekulativne. Z
podania opravneného je zrejmé, Ze sa nejedna o namietky proti zastaveniu starej exekucie, ale namietky
smeruju vyluéne k pausalnym trovam sudneho exekutora,pritom namietky proti pausalnym trovam nie
su pripustné. Opravneny v namietkach tvrdi, Ze exekulcia nebola zapisana v CRE v¢as, pricom tuto
skuto€nost' nijako nepreukazal a rozhodujuci je zapis exekucie v CRE pred vydanim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie. Opravneny ma bezplatny pristup do CRE, preto si mohol od roku 2016
kedykolvek a opakovane overit, i je exekucia v CRE zapisana. Konanie opravneného je vedome
klamlivé, s nepoctivym Umyslom a cielom prediZit cely proces zastavovania starych exek(cii a hlavne
vyhnut sa uhrade pausalnych trov v suvislosti so zastavenim starej exekucie. Skuto&nost, Ze opravneny
napada protiustavnost ZoUNEK nema vplyv na samotné zastavenie exekucie ani na povinnost nahrady
vycislenych trov exekucie.

7. Podla § 233a zakona €. 233/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.%2523233a'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), postup
ukon&enia exekuénych konani za¢atych pred 01. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

8. Dnia 01.01.2020 nadobudol uc¢innost’' ZoUNEK, ktory upravuje postup ukon&enia exekuénych konani
zacatych pred 01. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017 (dalej len
.exeku€né konanie*) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej
len ,opatovny navrh®), s tym, Ze na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacaté
pred 01. aprilom 2017 a vedena podla predpisov uc€innych do 31.marca 2017 (§ 1 ods. 1, 2 zakona).

9. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK <aspi://module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho
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konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

10. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK <aspi://module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> stara exekucia sa podfa odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o a) vymoZenie
pohfadavky na vyZivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfla osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,



g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

11. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dria doruéenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak §4
neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

12. Podla § 4 ods. 1 ZoUNEK <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25234'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zdkona zastavit rozhoduje o
odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny alebo je
stara exekucia odlozena, rozhodna doba podla § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia doby,
na ktoru je stara exekucia odlozena.

13. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25234'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u¢astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu, g)schvaleni rozvrhu vytazku.

14. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK <aspi:/module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25235'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak sa stard exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov po dohode s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom webovom sidle v strojovo
Citatelnom elektronickom formate.
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15. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK <aspi:/module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25236'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoreé si pred zastavenim
starej exekucie z prijatého alebo vymoZeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vyske
35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych trov o daf z
pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit’ podl'a osobitného predpisu. Na uhradu inych trov stare;j
exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

16. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK <aspii//module='ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25236'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> pauSalne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovyuplatiuje.

17. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK <aspi:/module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25236'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pau$élnych trov,
na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukonéenia exekué¢ného konania, je
exekuénym titulom. Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyzaduje.

18. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK <aspi:/module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25236'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> exekutor nema narok na ndhradu pau$élnych trov, ak a) opravnenému zaslal
upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo b) ide o staru exekduciu,
ktora nebola zapisand v centrdlnom registri exekucii.

19. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK <aspi://module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25237'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore s tymto



zakonom, moze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky. Namietky proti
pausalnym trovam nie su pripustné.

20. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK <aspi:/module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25237'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne. Neddvodné
namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru&i opravnenému a exekutorovi.

21. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.
%2523243h'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zac¢até pred 01. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov G€innych do 31. marca 2017.

22. Z dévodu podania namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie opravnenym, sud
preskumal predloZzené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, namietky proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekulcie a tiez obsah ostatného spisového materialu, pri¢om dospel k zaveru, Ze
namietky smeruju jednak proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a jednak proti pausalnym
trovam exekucie.

23. Pokial ide o obsah namietok, ktory smeruje proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie,
ma sud za to, Ze boli podané opravnenou osobou (opravnenym) v zakonnej lehote, avSak nie su
dovodné. Exekuéné konanie v tejto veci sa zacalo pred 01.04.2017, preto je vo veci nadobudnutim
uginnosti ZoUNEK (01.01.2020) potrebné postupovat podla tohto zakona (§ 233a Exekuéného poriadku
<aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.%2523233a'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 1 ZoUNEK <aspi://
module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Sudny exekutor vydal podla
§ 5 ods. 1 ZoUNEK <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
upovedomenie o zastaveni starej exekucie z dovodu uplynutia rozhodnej doby
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podila § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK <aspi://module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, proti ktorému podal opravneny namietky. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto
veci ku diu nadobudnutia uCinnosti ZoUNEK, t.j. k 01.01.2020, uplynula rozhodna doba piatich
rokov od doru€enia prvotného poverenia sudnemu exekutorovi. Su€asne bolo zistené, Ze nejde o
exekuciu, ktora sa podla § 2 ods. 2 ZoUNEK <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> nezastavuje a neboli zistené ani dbvody, v dbsledku ktorych by rozhodna
doba neuplynula, ale sa predizila (§ 4 <aspi://module='ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25234'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> ZoUNEK).

24. Opravneny namietal, Ze eSte pred nadobudnutim ucinnosti ZoUNEK podal navrh na zmenu sudneho
exekutora, o ktorom exekucny sud nerozhodol v zmysle § 44 ods. 10 Exekuéného poriadku <aspi://
module="'ASPI'&link="233/1995 Z.z.%252344'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Zo sudneho spisu bolo zistené,
Ze sudu bol dria 10.12.2019 doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. O tomto navrhu
nebolo rozhodované, KedZe 01.01.2020 nadobudol ucinnost ZoUNEK a sudny exekutor postupoval v
sulade s tymto zakonom, bolo opravnenému oznamené, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nebude rozhodované, pretoZe sudny exekutor vydal drfia 04.06.2020 upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. V tomto pripade uz totiz nie je zakonny dbvod, aby sud rozhodoval o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora. Aj ked o navrhu na zmenu sudneho exekutora, hoci aj podanom pred
nadobudnutim uginnosti ZOUNEK, nebolo rozhodnuté, kedZe tento navrh nepredstavuje vynimku zo
zastavenia starej exekUcie a nie je ani ddvodom, v désledku ktorého by do$lo k prediZeniu rozhodnej
doby, na namietky opravneného tykajucu sa navrhu na zmenu exekutora sud nemohol prihliadat.

25. Vzhlfadom na uvedené sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
zamietol (vyrok I.).

26. Opravneny dalej namietal, Ze predmetna exekucia nie je evidovana v CRE a v takom
pripade nema exekutor narok na nahradu trov starej exekucie. Ani na tento dévod sud v ramci



rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie nemohol prihliadat.
CRE je verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle Slovenskej komory exekutorov, do
ktorého sa o kazdej pravoplatne neskonlenej exekucii zapisuju udaje stanovené zakonom - §
211a ods. 1 Exeku€ného poriadku. Skuto¢nost, Ze exekulcia nie je zapisana v CRE, nepredstavuje
vynimku zo zastavenia starej exekucie zo zdkona a nie je ani dévodom, pre ktory by bolo
mozné vyhoviet namietkam proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a upovedomenie
zrusit. Aj ked exekucia nie je zapisana v CRE a su splnené podmienky zastavenia starej
exekucie podla § 2 <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z2.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 3
<aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 4 ZoUNEK <aspi://
module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999">, exekucia sa ex lege zastavuje.
Udaj o zapise exekicie v CRE nie je ani povinnym udajom zapisovanym do CRE v zmysle
§ 211a ods. 1 Exekuéného poriadku <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.%2523211a'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a nepatri ani medzi obsahové nélezZitosti upovedomenia v zmysle § 5 ods. 2
ZoUNEK <aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Sud sucasne
poznamenava, Ze lustraciou v CRE zistil, Ze exekucia je zapisana v CRE.

27. Zastavenim exekucie ex lege podla ZoUNEK vznikd exekutorovi voli opravnenému narok
na pausalne trovy, ktoré su podfa § 6 ods. 1 ZoUNEK <aspi://module='"ASPI'&link="233/2019 Z.z.
%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vo vyske 35 eur s tym, Ze ak je sudny exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty, zvySuju sa o 20 % DPH <aspi://module='ASPI'&link='222/2004 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Ak si exekutor vo&i opravnenému uplatriuje pausalne trovy, musi upovedomenie o
zastaveni starej exekucie obsahovat’ aj vyzvu opravnenému na Uhradu pau$alnych trov v zakonom
stanovenej lehote 60 dni od ukonéenia exekucného konania (§ 5ods. 2 pism. g) ZoUNEK). Ak
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pausalne trovy opravneny v ustanovenej lehote nezaplati, ma exekutor moznost si ich voéi nemu
vymahat, prifom upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu pausalnych trov
predstavuje v tomto pripade Specificky exekuény titul na vymozenie pausalnych trov (§ 6 ods. 3 ZoUNEK
<aspi://module="ASPI'&link="233/2019 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). V ustanoveni § 6 ods. 4
upravuje ZoUNEK ddvody, v désledku ktorych sudny exekutor nema narok na pausalne trovy. Existenciu
tychto dévodov sud v ramci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
neskuma a ak by aj bola zistena, nie je to dévod, pre ktory by bolo mozné upovedomenie zrusit, pretoze
v zmysle § 7 ods. 1 druha veta ZoUNEK nie su proti pausalnym trovam pripustné namietky.

28. Zaverom sud uvadza, ze poruSenie povinnosti sudneho exekutora v suvislosti s nesplnenim
povinnosti zapisania vSetkych pravoplatne neskon&enych exekucii do CRE v zmysle § 243d
ods. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.%2523243d'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 3 Exekuc¢ného
poriadku zaklada jeho disciplinarnu zodpovednost. Preto, ak opravneny nadobudol pochybnost, resp.
presvedcenie, o tom, Ze sudny exekutor si nesplnil svoju zakonnu povinnost zapisat exekuciu do CRE
v stanovenej lehote (t.j. do 30.06.2016), ma moznost podat Slovenskej komore exekutorov podnet na
preskumanie, kontrolu a zapis absentujucich udajov do CRE. Postup v tomtopripade od 01.07.2016
upravuje ustanovenie § 211a ods. 3 Exekuéného poriadku <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.
%2523211a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

29. Nakoflko namietky proti pausalnych trovam exekucie nie su pripustné, sud tieto namietky odmietol
(vyrok I1.).

30. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.%25239a'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podfa tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.

31. Podla § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.%252336'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit,



nemozno odpustit zmeskanie leh6t a po skonéeni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na
obnovu exekuéného konania.

32. Podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523162'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,CSP <aspi://
module='ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">), sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov;
v tom pripade poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

33. Podla § 162 ods. 2 <aspi://module='ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523162'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a 3 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523162'&ucin-k-dni="30.12.9999'>, sud konanie
prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruSeni konania upovedomi strany
a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom preruSenia konania. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania
sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

34. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 488/2017 <aspi://
module="JUD'&link='JUD3178038SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>-25, v8eobecny sud ma moznost
prerusit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, s ohladom na ¢&l. 144 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C8I.144'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>.

35. Ugastnik konania nema pravny narok na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP <aspi:/
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523162'&ucin-k-dni='30.12.9999"> na vlastnu ziadost, avSak ma
moznost predniest sudu svoje argumenty o tom,
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Ze skutkovy a pravny stav konania v jeho veci oddvodriuje uplatnenie postupu sudu podla § 162
ods. 1 pism. b) CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523162'&ucin-k-dni='30.12.9999">.
Toto pravo uCastnika konania je obsiahnuté v lfudskom prave na pristup k sudu a zaroven v
zakladnom prave na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy <aspi://module='ASPI'&link='460/1992
Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 CSP
<aspi://module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523162'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (,Sud konanie prerusi
aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruSeni konania upovedomi strany a
da im moznost’ vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania.“). Formulacia ,sud konanie prerusi aj
bez navrhu“ vytvara sudu prileZitost, aby konanie prerusil aj na navrh. U&astnik konania navrhujuci
preruSenie konania za ucelom rozhodnutia Ustavného sudu o sulade pravneho poriadku s Ustavou ma
v takom pripade pravo na odévodnenie rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
zo zorného uhla namietnutého porusenia Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, teda na vysvetlenie pri€in, pre ktoré sa sud nedomnieva, Ze Ustava je porusena
spbsobom, ktory tvrdi i¢astnik konania.

36. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 20/06 <aspi:/
module='JUD'&link="JUD33452SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> z 18. oktébra 2006: ,Podla ¢l. 144 ods.
2 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.144'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ak sa
sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho ¢ast alebo jednotlivé ustanovenie, ktoré
sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7
ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Na
tuto formulaciu Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> nadvazuje
ustanovenie § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, podfa ktorého, ak osoby uvedené v ustanoveni § 18
ods. 1 pism. a) az e) dospeju k nazoru, ze pravny predpis niz8ej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vy&3ej pravne;j sily (...), méZu podat’ ustavnému sudu navrh na za&atie konania. Navrhovatefl
vo svojom navrhu vyslovne uviedol, Ze ,Aj ked sa okresny sud nestotoZfiuje s pravnymi zavermi Zalobcu,
urobil

tak z opatrnosti...“, o znamena, Ze v danom pripade nie je splnena zakonna nalezitost navrhu na
zacatie konania, pretoze samotny okresny sud sice podal navrh na zacatie konania, ale podfla jeho



vlastnej formulacie nie je presvedCeny o nesulade namietanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov s uvadzanymi ¢lankami ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, listiny a dohovoru, ale navrh na zacatie konania podal len z dévodu opatrnosti s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a rozhodovaciu prax odvolacieho sudu.”

37. Pravomoc vSeobecnych sudov vyvolat pred ustavnym sidom konanie o sulade pravneho poriadku
nie je absolutna a vznika iba ak su splnené dve podmienky, a to v pripade, ak sa nesulad vSeobecne
zavazného pravneho predpisu niz8ej ako Ustavnej sily s ustavou spdja s ,prejednavanou vecou®, a
preto sa oCakava jeho priamy u&inok na rozhodnutie v konkrétnom spore, a v pripade, ak ,sa sud
domnieva”, Zze medzi podustavnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a Ustavou je nesulad.
Podla pravneho nazoru ustavného sudu, v8eobecny sud spini podmienku ¢€l. 144 ods. 2 ustavy
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.144'&ucin-k-dni='30.12.9999">, t.j. ,domnieva
sa“ iba vtedy, ak je presvedCeny o nesulade pramena prava s ustavou, resp. Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonom.

38. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, exekuény sud prerusi exeku€né konanie, ak sud (nie ucastnik
konania) pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. V prejednavanej veci vSak exeku€ny sud nie je presved&eny o nesulade namietaného
pravneho predpisu s Ustavou, listinou a dodatkovym
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protokolom k dohovoru, preto ma za to, Ze nie je splnena podmienka pre podanie navrhu na
zacCatie konania pred ustavnym sudom podla &l. 125 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 130 ods. 1 pism. d)
ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.130'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, a preto
podnet opravneného na podanie navrhu na zac€atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavhom
sude o ustavnosti ZouNEK zamietol (vyrok IlI.).

39. Zaverom sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax ustavného sudu v suvislosti so ZoUNEK,
a to Tladovl spravu z neverejného zasadnutia Il. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
S2/12/2020 publikovana dria 01.06.2020, z obsahu ktorej vyplyva, Zze Ustavny sud sa opakovane
zaoberal Ustavnymi staznostami podanymi v suvislosti s ustanoveniami ZoUNEK, pri€om rozhodol
opakovane totoznym spdsobom, a sice tak, ze ustavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.
Hoci v tychto pripadoch neslo o konania o suladnosti zdkona s Ustavou, ale o konania o individualnych
ustavnych staznostiach, tieto rozhodnutia davaju nahfad na to, akym sp6sobom Ustavny sud nahliada na
ZoUNEK. Napr. v rozhodnuti sp. zn. II. US 234/2020 <aspi://module='JUD'&link="JUD3585409SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> ustavny sud konStatoval, Ze staznost stazovatelky v Casti, ktorou namietala
poruSenie svojho zakladného prava podfla €l. 46 ods.1 ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru napadnutymi upovedomeniami o zastaveni starej exekucie v Casti vyziev na
Uhradu pausalnych trov starych exekucii je zjavne neopodstatnena. Rovnako konstatoval zjavnu
neopodstatnenost staznosti stazovatelky v suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podfa €l. 20 ods. 1, €l. 11 ods. 1 listiny a analogického prava na ochranu vlastnictva podfa él.
1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



