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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. G, H. G. XXX, t. €. bytom I. J. XX, F., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin
Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v F., A. XXXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, K.,
zastupeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom so sidlom v K., D. XX, za ucasti prokuratora Krajskej
prokuratury Tren&in, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v
konani vedenom na Krajskom stde v Ziline sp. zn. 14CoP/67/2024, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 31P/260/2018-900 zo dria 29. novembra 2022, o navrhu otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zo dria 17.6.2023 (predlozeny
Krajskému sudu v Ziline diia 10.4.2024, &.I. 1264 spisu), takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.6.2023 (predlozeny Krajskému sudu
v Ziline dfia 10.4.2024) zamieta.

odovodnenie:

1. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 17.6.2023 bol predloZeny Krajskému
sudu v Ziline dia 10.4.2024 (&.I. 1264 spisu). V zmysle zakona ma kazdy rodi¢ pravo obratit sa pri
vykone rodi€ovskych povinnosti na prislusné organy Statu. Dfia 15.6.2023 si otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu prevzal zamietnuté neodkladné opatrenia, ktoré si precital. Nakolko do
dnedného dna syn nema zabezpefené pokracovanie v podavani vakcin povinného o¢kovania, podal
navrh, v ktorom Ziadal, aby sud vydal neodkladnym opatrenim uznesenie, ktorym ,Malolety A. sa
zveruje do osobnej starostlivosti otca.” V rozhodnuti Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17CoPno/1/2023,
17CoPno/2/2023 su uvedené mena sudkyn, ktoré toto rozhodnutie vydali. Vzhladom na to, Ze ani
jedna sudkyrnia nema pri svojom mene titul MUDr., zrejme nemaju kompetencie vyjadrovat sa k tomu,
Ci boli a su postupy matky pri poskytovani starostlivosti o syna A. v Casti zdravotnej starostlivosti
lege artis, Cize v zmysle najnovSich vedeckych poznatkov v odbore pediatria, imunoldgia, verejné
zdravotnictvo, psycholdgia a psychiatria. Navrhol preto, aby si sud vyziadal odborné stanovisko k
otazkam: ,1. Aké boli dévody na predpis liekov Aerius, Fenistil a podobné antihistaminika, ktoré
boli A. predpisané vSeobecnym lekarom, alebo odbornym lekdrom v obdobi od jeho narodenia do
marca 2020. 2. Bolo nepodavanie lekarmi predpisanych liekov dodrziavanie pokynov lekara, alebo
iSlo o nedodrzanie navrhov liecby? 3. Mohlo nepodavanie dlhodobo predpisovanych antihistaminik
spbsobit A. zhorSenie jeho tazkosti s dychanim? 4. Mohlo podavanie liekov, ak by ich matka podavala,
spbsobit ufavu od jeho tri roky trvajuceho stazeného dychania, nadchy? 5. Je zabezpecenie povinného
oCkovania pre dieta zakonnou povinnostou rodiov? 6. Kofko davok oCkovania (injekcii) by dostal
syn, ak by bolo postupované podla schémy mimo pravidelného o€kovania do veku 7 rokov dietata?
7. Kolko davok oc¢kovania (injekcii) by dostal syn, ak by bolo postupované podla schémy mimo
pravidelného okovania vo veku nad 7 rokov? 8. Kond proti zadujmom dietata otec, ak chce, aby syn mal



zabezpecené kompletné ockovanie v zmysle zakona o povinnom ockovani? 9. Zaznamenal pediater
A. do zdravotnej dokumentacie informaciu o tom, Ze A. predvolal na pokradovanie podavania vakcin
povinného o¢kovania? 10. Je nepodanie povinného ockovania lepSim rieSenim ako by bolo dosiahnutie
stavu plnej zaoCkovanosti A.? Rozhodnutim OS Tren&in 31P/275/2018 “I. Sud udeluje suhlas namiesto
matky C. D. E. s povinnym o€kovanim maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX.” Od leta 2016, kedy som
zistil, Ze v zdravotnej dokumentécii A. matka uviedla, Ze rodi€ia nesuhlasia s povinnym o€kovanim, som
chcel, aby syn o€kovania dostal. 4. februara 2020 bol vydany rozsudok, pri€om ziadam Statne urady
0 pomoc pre syna s tym, aby neodkladne dostal naplnené toto jeho pravo na ochranu zdravia uz aj
s podporou sudneho rozhodnutia. Matka nesuhlasila s o¢kovanim, neskdr slubila pediatrovi aj uradu
prace, ze sama zabezpeci oCkovanie.”

2. V navrhu otec uviedol, Ze uZz ma nahradeny suhlas matky, €ize ak urady uverili matke a ¢akali,
kym matka sama zabezpeci povinné ockovanie, konali proti vlastnému rozhodnutiu, pretoze uz mal
nahradeny suhlas. Neochota matky zabezpecit, aby so synom mohol ist’ ¢im skér na podanie vakcin
spbsobili mnohé podania, dékazom toho ma byt aj tento navrh. Okrem toho, Ze matka nedodrzala svoje
slovo (€o sa deje pravidelne), nepodavala lieky synovi, predpisané lekarmi, ostatné veci oznamoval
v predoslych navrhoch. Okrem toho ho matka povaZuje za nebezpelného, vyjadruje sa o fiom ako o
hrozbe, &im vyrazne ovplyviiuje vnimanie jeho osoby A. v €ase, kedy je u svojej matky. Matka tvrdi,
Ze chcela, aby suhlasil poas pojednavania 29.11.2022 s roz8irenim styku, vy€ita mu, Ze nesuhlasil a
teraz, ked chce rozsirit ¢as, ked je v F., tak priamo pred synom ukazuje, Ze jeho osoba je nikto. Dnia
14.06.2023 bol v F.. Matka syna nepripravila a neodovzdala v zmysle su€asne platnej Upravy styku. Hoci
vedela, Ze otec je v F. ovela skér, pokojne sa so synom bicyklovali, idajne od cca 10,30 az do cca 15,00
hodiny. Cely ten &as vedela, Ze je v F. a nevedeli na tych bicykloch, na ktorych sa udajne vozili po F.
prist za nim. Podobné situacie, kedy matka jedno tvrdi a druhé kond, sa opakuju uz roky. Aj vo veci
povinného o¢kovania, aj vo veci Udajnych navrhov na rozSirenie ¢asu. Vzhladom na opakované listy,
vyjadrenia matky, ktorymi Siri medzi ludmi myslienky o jeho nedostato€nosti, zlomysefnosti a hrozbe,
urobil suhrn jej vyjadreni.

3. Otec vo svojom navrhu pripomenul sudu, Ze opakovane matke aj sudu navrhoval rozSirenie €asu syna
s nim a to od roku 2016. Ak by boli sudy a urady akceptovali jeho rolu otca v zmysle zakona o rodine,
mohol mat’ A. vSetky oCkovania davno zabezpecené. Jeho navrhy na rozdelenie ¢asu syna s nim nikdy
nesmerovali k tomu, aby mala matka popreté prava, nikdy nechcel, aby syn povazoval svoju matku za
zl4, alebo nebezpelnu. Z opaénej strany sa vak toto deje 7,5 roka. Diet’a, Zijuce v prostredi, v ktorom
je otec a jemu blizke osoby povazovany za zlého, nebezpeéného, v ktorom dieta citi a vidi neustale
ponizovanie otca a kazdého, koho otec do Zivota dietata prinesie, nemdze bezpecéne vyjadrovat’ svoje
city a naklonnost k nemu. Oakavat od syna, Ze sdm, zrazu pred matkou povie, Ze sa myli a Ze m4 otca
rad, vystavuje dieta hnevu matky, o sa stalo niekofkokrat. Ked bol syn mensi a nemal eSte vybudované
obranné mechanizmy na prezitie u matky, hovoril mame, Ze chce byt s otcom viac, hovoril jej, Ze chce,
aby pre neho chodil do $kélky, Ze ho ma rad, aj inych fudi z otcovho okolia. Otec jej telefonoval a povedal
iej, Ze syn chce byt u neho dih8ie. Reakcia matky bola vZzdy zamietava, preto sa naucil uz neziadat to,
o ¢om vie, Ze nedostane a naucil sa prezit bezpecne tak, aby bola matka spokojna. Kedy je spokojna
matka otec vie, spokojna je vtedy, ak ona rozhoduje a ak ma cez syna moc nad otcom. Tymto ukazuje
synovi nevhodny vzor medziludskych vztahov, o povaZuje otec za zavaznu vec. Prostredie, v ktorom
A. Zije v Case, ked je u matky, uz prinieslo priznaky, ktoré niekto ,indukoval“ na syna. Jeho tvrdenia
a jeho popieranie reality vnima otec ako zasah do jeho prezivania. Toto su dalSie dovody, pre ktoré
opakovane ziadal sudy, aby synovi pomohli. Priznaky, aké syn vykazuje a popisuje ich samotna matka,
iné deti nemaju, a preto ich treba napravit. Matka v8ak odmieta napravu, podfa nej takto, ako to A.
ma, je A. zdravy. Podla nej, ak dieta hovori, Ze udajne nechce byt s otcom polovicu prazdnin, alebo
Ze nechce ist k lekarovi, ak je tam otec, tak toto je podla nej zdravé dieta, toto je matkou Zelany stav,
ak ho nechce napravit. Matka dostala opakovane od otca informacie, Ze kym syn nebude bez tychto
priznakov poskodenia jeho spravania, myslenia a vnimania skusenosti, reality, neustane s tym, aby sa
to napravilo. Vie aj to, ako jednoducho sa tento stav da napravit. Vie aj to, Ze akonahle syn nebude mat
priznaky, ktoré syn ma, okamZite je ochotny dohodnut sa na forme starostlivosti bez sudu. V zmysle
Vestnika: VESTNIK MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY Ciastka 7-11, dfia
2. marca 2023 Ro¢nik 71 su stanovené priznaky zanedbavania.

4. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze vo veci povinného ockovania a
»inych oCkovani sa opakovane vyjadroval aj Ustavny sud aj ESLP.“ MozZno teda konStatovat, Ze aj



ked zdravie je vecou kazdého jednotlivca, verejné zdravie je celospoloCenska zalezitost' tykajuca sa
kazdého jej Clena, preto v zaujme ochrany verejného zdravia zakon €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia) v ustanoveni § 12 vymedzuje opatrenia na predchadzanie ochoreniam,
ktoré okrem inych zahffiaju aj opatrenie na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, a to
formou osobitného a mimoriadneho o¢kovania, o¢kovania pri Urazoch, poraneniach a nehojacich sa
ranach, oCkovania pred cestou do zahranicia, a v neposlednom rade aj o¢kovania osobitnych skupin
obyvatelstva [§ 12 ods. 2 pism. d)]. V tomto kontexte zakon &. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia) v ustanoveni § 51 zaroven uklada fyzickym osobam povinnosti, a to
najma povinnost plnit opatrenia v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam podrobenim sa
povinnému ockovaniu. Vzhfadom na biomedicinske aspekty tohto preventivheho opatrenia, samotny
rozsah povinného ocCkovania nie je vymedzeny v zdkone, ale stanovuje ho vykonavacia vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. ,Dalej generalna prokuratira zdérazfiuje ,zavaznost
povinnosti podrobit sa povinnému ockovaniu, ktora je z hfadiska ochrany verejného zdravia zvyraznena
aj jeho vynutitefnostou pod hrozbou sankcie v pripade jeho nesplnenia. Zdkonodarca v ustanoveni
§ 56 ods. 1 pism. a) zdkona 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia)
definoval, Ze fyzicka osoba, ktord sa bez preukazania zavaznych zdravotnych alebo inych lekarom
zdévodnenych pripadoch nepodrobi o¢kovaniu, vyplyvajucemu z prisluSnych pravnych predpisov, alebo
nariadenému oc¢kovaniu, dopusti sa priestupku na uUseku verejného zdravotnictva. Zaroven organy
verejného zdravotnictva su podfa platnej pravnej upravy povinné fyzickym osobam za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z § 51 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia) ukladat’ sankcie, pricom v zmysle § 51 ods. 3 v konani postupuju podla zékona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.* Stat, rodi¢ia alebo zakonni zastupcovia dietata maju
povinnost’ dietatu toto pravo zabezpecit. Ochrana dietata pred prenosnymi ochoreniami o¢kovanim je
pravom dietata, ktoré mu nesmie odopriet ani jeho rodi€, ani jeho zakonny zastupca len na zaklade
ich subjektivneho posudenia. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sa v stanovisku &.
OE/6019/2013, L./XXXX z 27. augusta 2013 vyjadril k odbornej stranke systému povinného ockovania.
Podfla uradu verejného zdravotnictva ,povinné o¢kovanie patri k najvyznamnejSim protiepidemickym
opatreniam v oblasti primarnej starostlivosti. Slovenska republika sa od roku 1986 riadi jednotnym
imunizanym programom. Jeho cielom je zniZit az eliminovat’ vyskyt infek&nych ochoreni déslednym
zabezpefovanim imunizécie najma detskej populacie. Ide o flexibilny program, ktory sa vyvija a meni
podla aktualnej epidemiologickej situacie, odporu¢ani Svetovej zdravotnickej organizacie, Eurépskeho
centra pre prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni a novych medicinskych poznatkov. V sulade s
Dohovorom o pravach dietata mozno povedat, Ze dieta ma pravo a narok byt chranené ockovanim
pred infekénymi ochoreniami. Stat a rodigia maju vodi dietatu povinnost mu toto pravo zaistit.
Povinné ockovanie je prinosom nielen pre jednotlivca, ktory ma byt oCkovany, ale su€asne i pre celu
populaciu. Pre zabranenie Sirenia prenosného ochorenia v populacii je délezité zabezpedit' dostatoCnu
kolektivnu imunitu. Kone€nym efektom ockovania je vyrazné zniZenie chorobnosti a umrtnosti na
konkrétne ochorenie v populécii. Infekéné ochorenia, preventabilné o¢kovanim, ktoré su zaradené do
Imunizaéného programu Slovenskej republiky, patria medzi zavazné ochorenia. Ak je lieCba vedomé
zmierfovanie priznakov poSkodenia zdravia, ak je prevencia predchadzanie chorobam a stavom poruch
zdravia (behavioralne, fyzické, emocionalne, mentalne, psychické), potom prostredie, kde A. Zije, kde
matka nechce riesit’ prevenciu a nechce napravit synove priznaky poruch jeho spravania, myslenia
a zmeneného vnimania jeho skusenosti, zazitkov, potom takéto prostredie neméze byt prostredim, v
ktorom je naplneny najlepSi zdujem dietata.

5. Podla § 362 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*), o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z takej vSeobecnej konstrukcie, kedy o navrhu podanom v priebehu odvolacieho
konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud (porovnaj aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Ndc/14/2016 zo dna 12.01.20217).



7. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline sp. zn. 14CoP/67/2024, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trenéin &.k.
31P/260/2018-900 zo dfa 29. novembra 2022, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani zo diia 17.6.2023 (predlozeny Krajskému sudu v Ziline dia
10.4.2024, &.I1. 1264 spisu), krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla
§ 362 CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), zhodnotenim
skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu otca a zisteni krajského sudu z predloZzeného spisového materialu
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie otcom poZadovaného neodkladného opatrenia. Navrh otca preto v zmysle §
328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol.

8. Z obsahu spisového materialu k momentu rozhodovania Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze vo veci
rozhodol Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢&.k. 31 P/260/2018-900 dria 29. novembra 2022. Proti tomuto
rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom z 22. juna 2023 sp. zn. 17CoP/21/2023. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie otec, o ktorom
dovolani rozhodol Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, a to uznesenim sp. zn. 7CdoR/18/2023 zo dia 28.
februara 2024 tak, Ze sa rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. juna 2023 sp. zn. 17CoP/21/2023
zruSuje a vec vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie a ur€il, Ze v danom pripade bude tymto
odvolacim sudom Krajsky sud v Ziline.

9. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery u€astnikov konania, v pripade maloletych deti
upravuje starostlivost o maloleté deti, t. j. rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom, a to
s ohfadom na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyZaduju neodkladny zasah sudu. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup



stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov.

20. Ako vyplyva z § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpedenie vychovy a starostlivosti
o mal. dieta, a v koneénom dbsledku tiez, ak to vyZaduje verejny zaujem. Jednotlivé osobitné
neodkladné opatrenia upravené v tretej Casti CMP nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych
opatreni, ktoré je mozné nariadit' v rezZime uvedeného zakona, samostatna Uprava v tychto osobitnych
pripadoch len zdoOrazfiuje ich procesné osobitosti. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje,
aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch ucastnikov, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné
skuto€nosti zjednodusenym spésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah
a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP), o je dané samozrejme charakterom tohto
instititu spocivajuceho v potrebe bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov. V navrhu teda musia
byt uvedené rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tieto
skuto€nosti musia hodnoverne osvedcovat dévodnost’ pozadovaného postupu z hfadiska toho, Comu
sa ma poskytnut ochrana. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu
osveddovania, o znamena, Ze osved&ené skutodnosti spifiaju atribit vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
dosiahnut hodnoverné osvedc€enie tvrdenych skutoCnosti. Z dikcie zakona tiez vyplyva, Ze potreba
upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnenda individualnymi okolnostami pripadu.
Je osvedéena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je
osvedcené aj ohrozovanie, alebo poruenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

21. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré
odvolaci sud aplikuje pri svojom rozhodovani, ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym z&konnym kritériom
pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata®, €¢o koreSponduje s podstatou a
uCelom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vS8estranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).

22. Pripomina odvolaci sud, Ze institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o mal. dieta mé sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené.
V prejednavanej veci krajsky sud nezistil, Ze skutoCnosti uvadzané otcom v navrhu su takymi
skuto€nostami, ktoré by oddvodfiovali zmenu vychovného prostredia maloletého, tak ako navrhoval
otec, teda zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Nariadenie neodkladného opatrenia, nesluzi podla
krajského sudu na to, aby sa nim upravovali ad hoc vztahy a situacie, ktoré je mozné upravit v konani
vo veci samej. Rovnako nesluzi neodkladné opatrenie ani na to, aby sud bez potrebného dokazovania
a riadneho posudenia vstupoval do uz existujucej pravoplatnej a vykonatelnej sudnej ipravy styku rodi¢a
s maloletym dietatom. Neodkladné opatrenie ma byt vynimoénym iba pre pripad osobitnej potreby
bezodkladnej upravy pomerov, ktort vynimocnost v prejednavanej veci krajsky sud k momentu svojho
rozhodovania nezistil. V rovine otcom uvadzaného povinného o€kovania sa zZiada na tomto mieste
pripomenut pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Tren€in €.k. 31P/275/2018 - 32 zo
dria 04.02.2020, ktorym sud za matku maloletého uz udelil suhlas na povinné ockovanie.

23. V tomto Stadiu konania o navrhu otca - navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyvolanom odvolacom konani, tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola v zakonom pozadovanej miere
a intenzite osvedcena jedna zo zakonom vyZadovanych podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, a to osvedc€enie takych skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. Tiez odvolaci sud nemohol konstatovat naplnenie podmienok stanovenych §
361 CMP. S ohladom na potrebu kumulativneho naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre
moznost’ vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak za konstatovaného nesplnenia
kumulativne vyZzadovanych podmienok a ani podmienok § 361 CMP bolo potrebné krajskym sudom
vo vyvolanom odvolacom konani navrh otca - navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery su konstatované
vyluéne pre toto Stadium konania a vyhradne pre ucely rozhodovania o navrhu navrhovatela zo dfa
17.6.2023, ktory bol predlozeny Krajskému stdu v Ziline diia 10.4.2024 (&.1. 1264 spisu) na nariadenie
nim poZadovaného neodkladného opatrenia.

24. Krajsky sud teda v zhfflajucom zavere uvadza, Ze doposial zistené skutoCnosti (k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu) nepreukazuju naliehavi potrebu okamzitého zasahu sudu, kedze
prava a opravnené zaujmy maloletého dietata neboli bezprostredne ohrozené. Akcentuje sa na tomto
mieste, Ze zmyslom a U¢elom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna uprava pomerov uéastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci, pricom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké
dbkazy vykonda, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto
su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
udaje a informécie obsiahnuté v spise, predov8etkym v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom
neodkladného opatrenia, pripadne inymi u€astnikmi konania.

25. Vzhladom na rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi
(CSP, CMP), nembze byt aktivita navrhovatela neodkladného opatrenia nahradzovana ani v ramci
vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie aktivitou sudu. V tomto smere je potrebné
podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
o ktorom sud ma rozhodnut v zékonnej lehote, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved&enia, ¢o znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov ucastnikov, je ponechané vyluéne na uvahe sudu, pri¢om v konani
starostlivosti sidu o maloleté deti sid posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Vzhladom na to, Ze otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah sudu, krajsky sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyvolanom odvolacom konani zamietol.

27. Len pre uplnost krajsky sud uvadza, e neuniklo jeho pozornosti, Ze Krajsky sid v Ziline vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 15CoP/58/2024 zo diia 16.04.2024, v ktorom rozhodoval o odvolani otca
A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Trendin &.k. 31P/5/2024-21 zo dfia 16.01.2024 vo veci mal. A.
B., nar. XX. XX.XXXX, uviedol, ze ,....Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud
uvadza, ze nemal osved€enu potrebu naliehavého zasahu do pomerov maloletého. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na pravoplatny a vykonatelny rozsudok €. k. 31P/275/2018 - 32 zo dria 04.02.2020,
ktorym za matku maloletého uz udelil suhlas na povinné o¢kovanie. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedenym rozsudkom bola otazka povinného ockovania maloletého vyrieSena, a jeho pripadny vykon
nie je mozné zabezpecit prostrednictvom neodkladného opatrenia. Vys$Sie uvedené plati aj pre navrh
otca na rozSirenie jeho styku s maloletym za u¢elom zabezpecenia jeho o¢kovania. Rozsudkom sudu
prvej inStancie ¢.k. 34P/227/2016-420 zo dha 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 6CoP/52/2017-444 zo dia 26.09.2017 bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave styku;
v tejto Casti uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 11.05.2017. Vzhlfadom k tomu nebola
splnena zakonom vyZadovana podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu sudu, a preto ani
v tejto Casti nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.



28. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud s poukazom na § 58 CMP
nerozhodoval, nakolko ide o pripad rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani.

29. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.
Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



