Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121200424

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121200424.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00585441, zastipeného:
JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: Q. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XX/XX, S., o zaplatenie 67,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,- eur s Grokom z ome$kania 5% roéne zo sumy 67,-
eur od 12.04.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 22.01.2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 67 -
eur s urokom z omeskania 5% ro€ne z diznej sumy od 12.04.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na dobu neurditu
od 14.07.2016. Diia 07.11.2016 doslo v P. J. k dopravnej nehode, a to tak, Ze vodi¢ motorového vozidla
zn. S. R., A.: |., viedol motorové vozidlo po Q. T. smerom na W., kde pred domom &. X narazil prednou
gastou vozidla do telekomunika&ného stipu na lavej strane cesty, vozidlo posunul z miesta narazu na
lavu krajnicu, kde nasledne zostalo odstavené, nepojazdné a nasledne z miesta nehody odiSiel. Pri
dopravnej nehode doslo k vecnej $kode, poskodeniu telekomunikaéného stipa, ktora bola vygislena na
sumu vo vyske 455,26 Eur. Zalobca poukazal sumu vo vyske 348,11 Eur (suma 455,26 Eur zniZzena o
107,15 Eur - amortizacia materialu) spolo€nosti Slovak Telekom a. s. dfia 15.02.2018, v sume 348,11 Eur.
KedZe Zalovany poistnu udalost nenahlasil v lehote 15 dni od vzniku $kodovej udalosti, Zalobcovi vznikol
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 19.03.2018 (doruena dia 27.03.2018)
na nahradu ¢asti poskytnutého pinenia v sume 67,- Eur, v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Zalovany
do dna podania Zaloby dIZnd sumu neuhradil.

3. Zalobca ako dékazy k Zalobe pripojil: Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX Poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, vypis inkasného uctu poistnej zmluvy, spravu OR
PZ v Trnave o vysledku objasfovania priestupku, oznamenie o Skodovej udalosti poSkodenym, faktaru
Slovak Telekom a. s., ozndmenie o poistnom plneni zo dfia 16.02.2018, a vyzvu na zaplatenie nahrady
poistného plnenia zo dia 19.03.2018 s doruenkou.



4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 27C/6/2021-21 zo dna
08.03.2021. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruak, sud ho
uznesenim €. k. 27C/6/2021-36 zo dna 29.06.2021 v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zrusil.

5. Zaloba s prilohami bola Zzalovanému dorugena dia 23.07.2021 postupom podla § 116 ods. 2 CSP, k
tejto sa nevyjadril, Ziadne z tvrdeni Zalobcu nesporoval, dbkazy nepredlozil.

6.V prejednavanej veci sud podla § 297 Civilného sporového poriadku vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania, pretoZze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zéklade listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- €. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli. Sporové strany neboli na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomné.

7. Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

8. Z poistnej zmluvy sud zistil, Ze Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzavreli poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, so zagiatkom od 14.07.2016 na dobu neurgitu.

9. V konani nebolo spornym, Ze vodi¢ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX sp8sobil dfia 07.11.2016 motorovym
vozidlom S. R., A.: |. (vlastnikom, ktorého je Zalovany) dopravnd nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu
telekomunikaéného stipa (8o potvrdzuje sprava dopravnej policie o vysledku objasfiovania priestupku),
a ze Zalobca poSkodenému uhradil nim uplatneny narok na nahradu Skody v sume 384,11 eur (Co
potvrdzuje listina uplatnenia naroku na nahradu Skody a potvrdenie zo systému Zalobcu exkaso -
plnenie). TaktieZ nebolo spornym, Ze Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 19.03.2018 na nahradu
Casti poskytnutého plnenia v sume 67,- eur, v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru Zalovany podla
prilozenej dorudenky prevzal dfia 27.03.2018, ako aj, ze Zalovany dIZna sumu do podania Zaloby
neuhradil.

10. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v zneni t&innom
ku diiu uzatvorenia Zmluvy (ZPZP), poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodove;j
udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g)zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u&innom ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10
ods. 1 az 4.

Podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia Zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Na zaklade vykonanych dékazov mal sud preukazané, Zze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. V
konani nebolo spornym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Taktiez nebolo spornym, Ze
Zalovany spdsobil pri prevadzkovani daného vozidla Skodu, ktoru Zalobca ako poistovatel uhradil
vo vyske uplatnenej podkodenym. KedZe si Zalovany ako drzitef motorového vozidla - osoba
zodpovedajuca za Skodu v zmysle ustanovenia §427 Obcianskeho zakonnika (a sugasne poisteny v
zmysle § 2 pism. f) v spojeni s § 4 ods. 1 ZPZP), nesplnil povinnost pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku (§ 10 ods. 1 pism. a) ZPZP) vznikol Zalobcovi vogi
Zalovanému ako poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podfa § 12 ods. 1 pism.
g) ZPZP. Zalobca si tento narok vogi zalovanému uplatnil vo vyske 67,- eur listom zo dria 19.03.2018,
ktory bol Zalovanému doruéeny diia 27.03.2018. Zalovany si svoju povinnost na uhradu uvedenej sumy
Zalobcovi dosial nesplnil, a preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a uvedenu povinnost' Zalovanému
ulozil rozsudkom. Sud Zalobcovi priznal tieZ nim uplatneny narok na uroky z omeskania uplatfiované v
zdkonnej vyske 5 % ro¢ne (ked zékladna urokova sadzba ECB od 16.3.2016 bola 0,0%) z dlznej sumy,
ked v defi 12.04.2018 (odkedy si Zalobca tento narok uplatnil) bol Zalovany v omeskani, ked pohladavka
sa stala splatnou uplynutim 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy na plnenie Zalovanému.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ked Zalobca bol v konani plne Uspesny, kedZe sud Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu, a priznal mu narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



