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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: U. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom B., B. XX, t.€. B., F. X, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Pribinova 9 proti manzelovi: Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., B. XX, v konani zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.o, Nové Zamky, Ernestova basta 2, o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov voci
maloletému dietatu: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U. H., nar. XX XX.XXXX, rod. F. a Y. H., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XX pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II. Sud zveruje maloletého Y. H., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Zze obaja rodiCia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a
otecje povinny prispievat na vyzivu na maloletého v sume 150,- eur mesacne, vzdy do 15-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nac od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Styk otca s maloletym Y. H., nar. XX.XX.XXXX sa upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny tyzden od piatka od 15:00 hodiny, kedy si prevezme maloletého zo Skolského
zariadenia do nedele toho istého tyzdfia do 17:00 hodiny, kedy odovzda maloletého matke v mieste
jej bydliska, ako aj kazdy parny tyzder od utorka od 15:00 hodiny, kedy si prevezme maloletého zo
Skolského zariadenia a odovzda ho v ten isty tyzden v piatok o 08:00 hodine do Skolského zariadenia.

IV. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke v€as vratit'.

V.Sud uklada rodiCom maloletého Y. H., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie na dobu Sest’ mesiacov, od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikovn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu: Y. H., nar. XX XX.XXXX, ktoré
Ziadala zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat' na platenie vyZivného v sume 250,- eur mesacne.



Styk otca s maloletym navrhla upravit’ na kazdy druhy vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo harmonické a usporiadané priblizne dva roky
po jeho uzavreti, v ase ked manzel pracoval v Bratislave a na vikendy chodil domov, priCom netravili
spolu ¢as. Ona bola na maloletého sama, a tak chodievala k svojim rodi€om, o manzelovi prekazalo.
Dalej uviedla, Ze jej vyéital, Ze mifia vela finanénych prostriedkov.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze manzel sa €asto hadal s fiou aj so svojimi rodiémi a najvacSou
chybou bolo, Ze netravili spolo¢ne &as aj s dietatom, napriklad na prechadzke alebo na ihrisku, ale raz
za Styri roky boli na dovolenke, ale aj to so svokrovcami a aj tam sa hadali. Okrem toho sa manzelovi
nepacilo, ako vari, parkrat jej vyhodil jedlo a iiel sa najest’ k svojej mame. Uviedla tiez, Ze v roku 2017
dvakrat potratila, €o eSte viac rozvratilo ich manzelské vztahy. Definitivne sa odstahovala zo spolo€nej
domacnosti 25.06.2018 k svojim rodi¢om. Medzi€asom sa zoznamila s inym muzom, s ktorym doteraz
udrziava priatefsky vztah.

3. Pravna zastupkyrnia navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby sud manzelstvo rozviedol
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, kde sa znalkyfa jednoznaéne vyjadrila, Ze
konflikty medzi rodiémi a nedostatoéna komunikacia su prekazkou efektivneho fungovania striedave;j
osobne;j starostlivosti. Navrhla, aby bol malolety zvereny matke s tym, Ze bude SirSie upraveny styk otca
s maloletym na kazdy druhy vikend od piatku do nedele a v tyZdni, ked nebude u otca cez vikend, tak od
utorka od 15:00 hod. do Stvrtku do 16:00 hod. Poukazala na to, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec neovlada
slovensky jazyk, je potrebné prihliadnut pri rozhodnuti aj na to, aby sa malolety vedel riadne pripravit do
Skoly, €o otec v dalSich ro¢nikoch, kde sa budu uéit’ aj suvislé texty, nebude vediet zabezpedit. Uviedla,
Ze aj v suCasnosti sa stava, Ze malolety nie je tak dékladne pripraveny na vyu€ovanie, ako by mal byt,
pokial sa s nim pripravuje otec. Viac - menej je odkazany na to, Ze sa na vyugovanie pripravi sam. Co
sa tyka vyzivného, vychadzajuc z prijmov rodiCov, navrhla ur€it vyZivné na maloletého v sume 150,- eur
mesacne - 200,- eur mesacne.

4. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a o obnovenie
manzelského spoluzitia sa nechce pokusit. Ich manzelstvo bolo harmonické a usporiadané asi do
jesene 2017, ked sa manzelka po dvoch potratoch odcudzila a nechcela s nim komunikovat, a nasla
si mimomanzelsku znamost'. V aprili 2018 sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletym. Na
jeden deni sa vratila a potom zase odisla. Od juna 2018 sa uz vébec domov nevratila. Nesuhlasil, aby
malolety bol zvereny matke, ale Ziadal ho zverit do svojej osobnej starostlivosti, podla neho sa matka
o dieta nestara dobre, nosi ho z jedného miesta na druhé a nie raz u nej dieta ochorelo. Od matky
vyzivné neziadal a styk matky s maloletym navrhol upravit na kazdy druhy vikend, alebo aj hocikedy
inokedy, len aby mu to vopred oznamila. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze Ziada maloletého zverit do
striedavej osobnej starostlivosti.

5. Navrhovatelka na dalSom pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti.

6. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavani navrhol nariadit vychovné opatrenie za
ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov, pretoze takyto pokus o zlepSenie komunikacie rodi€ov prebiehal
pred niekolkymi rokmi. Dalej uviedol, Ze aktualnym nariadenim vychovného opatrenia by mohol byt
dosiahnuty ucel, aby rodicia vedeli riadne komunikovat ohfadom maloletého dietata, ¢o by bolo v jeho
prospech. Poukazal na to, Ze dieta je vlastne dva roky v striedavej osobnej starostlivosti rodicov, i ked nie
v tyZzdriovych intervaloch, ale niekolkodfiovych, pricom polovicu mesiaca stravi u oboch rodiCov, preto by
bolo vhodné, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, k Eomu by boli
vytvorené podmienky nariadenym vychovnym opatrenim. Co sa tyka Gdajného problému s vyu€ovanim
v slovenskom jazyku, je to len teoreticky problém a su to len ivahy matky, ale Ziadnym spésobom to
nebolo potvrdené. Otec sa s dietatom riadne uci, ako sdm uviedol a v pripade problémov, ktoré by vznikli,
tak tieto vie jednoducho vyriedit dou€ovanim. Navrhol manzelstvo rozviest’ a zverit dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti v takom rozsahu, ako to bolo dohodnuté v mediaénej dohode, ktora je v prospech
maloletého dietata s tym, aby sud vyzivné neurcil. Teraz otec plati vyzivné 30,- eur mesacne, o bolo
uréené v obdobi, ked matka nepracovala.

7. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze dieta ma vytvoreny vztah k obom rodi€om, nema preferovaného
rodi€a a Zela si aktivity s oboma rodi¢mi. Pre dieta je podstatné, aby sa rodi€ia na nejakom rezime
dohodli a je dostato¢ne pruzné, o sa tyka adaptacie na vychovné prostredie. Poukazala na odborné



vyjadrenie znalkyne ako aj jej vysluch, z ktorého vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi€mi je vazne
naru$ena, ¢o je prekazkou dobrej kvality striedavej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze rodigia
maloletého mali dostatoéne dlhy Easovy priestor na to, aby svoju komunikaciu napravili a vytvorili
mu zdravé a bezkonfliktné prostredie, v ktorom sa citi bezpecne. V tejto suvislosti bolo rodi¢om
poskytované poradenstvo, boli edukovani ohfadom ich vzajomnej komunikacie a posobenia na dieta,
aby €o najmenej negativne vplyvali na zdravy psychicky vyvin dietata. Pre pripad rozvodu navrhla dieta
zverit do starostlivosti matky a styk otca s maloletym upravit od stredy parneho tyzdria do pondelka
neparneho tyzdfia a v neparnom tyzdni od Stvrtku do piatka tak, Ze dieta si rodi€ia budu preberat a
odovzdavat v Skolskom zariadeni. Navrhla nariadit vychovné opatrenie rodi€¢om, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v trvani Sest mesiacov.
Ohladom vy3ky vyZivného, navrhla otca zaviazat na platenie vyzivného sumou 120,- eur mesacne.

8. Sud na pojednavani vypocul aj znalkyfiu z odboru psycholégie PhDr. Katarinu Haidovu, ktora na
pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku aj na svojich dodatoénych vyjadreniach.
V Case vySetrenia maloleté dieta bolo v predSkolskom veku a malo vyrovnany vztah k obom rodi¢om aj
k partnerovi matky. Dieta bolo ohladuplné, nehovori negativne veci. Partnera matky zaradilo do rodiny,
ale zaroven ho deaktivovalo. Urobilo zaujimavu projekciu partnera matky, ktoru nakreslil ako sochu s
tym, Ze v B. eSte socha nie je a urobil z neho sochu. Dieta sa takto vyhlo konfliktu medzi pojmami otec
a partner matky, Ze ten partner matky je aj nie je, ale v redlnom Zivote s nim dieta nemalo vaznejSie
problémy. Dalej uviedla, Ze v interakcii rodi¢ov je mnozstvo prileZitosti na konflikty a palgivé témy s,
kto spdsobil rozvod a starostlivost o dieta. Kazdy z rodi¢ov ma odlidnu predstavu. Otec sa obava vplyvu
matkinho partnera na dieta a obava sa aj toho, Ze matka sa odstahuje do vzdialenejSieho mesta. Tieto
konfliktné témy napifiaju potom napétim ich vzajomnu interakciu, kde sa uplatfiuji osobnostné $pecifika
kazdého z nich. Obaja rodi€ia su intelektovo vyrovnatelni. Problém je v tom, Ze otec je detailisticky a
zamerany aZ na nepodstatné veci. Matka je viac odvaznejSia na zmeny a pruznejSia, ale u kazdého z
nich, ked kulminuje konflikt, tak su schopni intenzivnejSich a afektivnych reakcii. M6Zu reagovat' drazdivo
a intenzivnejSie pri zniZzenej frustracnej tolerancii. Je vela tém, ktoré ich dokazu nahnevat a rozculit.
Urcitd moznost dohody existovala v ¢ase znaleckého vySetrenia aj vdaka mediacii, Ze sa dohodli o
odloZeni zaskolenia pre dieta a tiez sa dohodli na tom, Ze dieta bude zaskolené v slovenskej Skole.
Znalkyna tiez uviedla, Ze urobila aj odborné vyjadrenie ohfadom striedavej osobnej starostlivosti, kde
popisala predpoklady UspeSnosti striedavej osobnej starostlivosti. Zamerala sa hlavne na konfliktnu
komunikéaciu rodicov, potrebu vracat’ sa k zakladnym konfliktnym témam, napr. kto sposobil rozvod. Je
tu nedbvera otca vo&i matke a v rodiovsku kompetenciu matky. M6zu vzniknut' situacie, ked jeden
rodi€ nieCo zakaZe a druhy to povoli. Dieta by malo mat jednotné normy a limity a otazne je, &i su toho
rodiCia schopni. Problém je tieZ Skola v slovenskom jazyku, ked otec neovldda slovensky jazyk. Dieta
nema preferovaného rodi¢a, je dostato&ne pruzné na adaptacie na rodinné prostredia. Podstatné je, aby
nebolo to prostredie konfliktné. Taktiez uviedla, ze v znaleckom posudku odporucila zverenie dietata
do starostlivosti matky s tym, aby bol upraveny Standardny styk. Podstatné je, aby sa rodi¢ia dohodli a
nevyhrocovali napatie v ich vzajomnej interakcii. Odporucila odborné poradenstvo, pripadne vychovné
opatrenie. Rodicia by si mali uvedomit, Ze Zivenim a gradovanim konfliktov v ich vzajomnej komunikacii
a tendencia k nekompromisnému spravaniu dietatu skodi. Institicie sa snazia, ale vysledok zavisi od
rodi€ov ako sa snazia a aka je tam sebareflexia, lebo kazdy by mal urobit’ nejaky ustupok a kompromis,
lebo optimalne rieSenie neexistuje a v tomto smere je aktivna odborna pomoc, ktora by pracovala na
zmene ich nahladu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, sobaSnym listom, rodnym listom maloletého
dietata, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, spravou Q.. Q. €.I1. 160, spravou z materskej Skoly B. €.I. 164,
spravou z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky &.1. 174, spravou zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
¢€.l. 180, do¢asnou mediacnou dohodou &.I. 198, znaleckym posudkom PhDr. Katariny Haidovej €. XX/
XXXX €.1. 246, vysluchom znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, spravou Zakladnej koly v B., U. X &.I. XXX,
odbornym vyjadrenim PhDr. Katariny Haidovej €. X/IXXXX €.1. 309, oboznamenim spisu Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 7P/30/2019, dal$imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 23.05.2018. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta: Y. H., nar. XX. XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese B., B. XX. U oboch
ide o prvé manzelstvo.



11. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manZzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia neziju spolu od 25.06.2018, ked
navrhovatelka sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti k svojim rodiCom aj s maloletym dietatom.
Od tej doby neZiju manzZelskym Zivotom, spolo€ne nehospodéria, vzajomne si nepomahaju a nie su
schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. Navrhovatelka si nasla uz aj mimomanzelski znamost.
ManZelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom a stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie.
PriCinu rozvratu manzelstva sud videl v rozdielnych nazoroch na spoloény Zivot, ked manZzelia spolu
netravili ¢as a navzajom sa citovo odcudzili. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti a na vypovede
u€astnikov konania, sud manzelstvo rozviedol.

14. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu pod
¢.k. 7P/30/2019, ktoré eSte nie je pravoplatne ukonéené.

15. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyZivného v sume
150,- eur mesacne. Sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy neparny tyZdefi od piatka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia
do nedele toho istého tyZdiha do 17:00 hod., kedy odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska, ako
aj kazdy parny tyzden od utorka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia a
odovzda ho v ten isty tyZden v piatok o0 08:00 hod. do Skolského zariadenia. Zaroveri sud ulozil rodi€¢om
maloletého

vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky za uéelom zlep$enia ich
vzajomnej komunikacie na dobu Sest’ mesiacov, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Podlfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

20. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

21. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodi€¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Zo spravy zo Setrenia pomerov sud mal preukdzané, e matka byva v trojizbovom byte s
kuchynou, predsiefiou a prislusenstvom so svojim priatelom. Obytné priestory su zariadené klasickym,
udrZiavanym nabytkom vyhovujucim vietkym obyvatefom bytu. MenSia izba sluzi ako spalfia maloletého
dietata a matky. Je zariadena samostatnou roztahovacou valandou, pisacim stolom, stoli¢kou a dalSimi
bytovymi doplnkami. R6zne druhy hradiek sa nachadzali aj v obyvacej miestnosti. Hygiena rodinného
prostredia bola v Ease Setrenia na poZadovanej urovni. V Ease Setrenia bol pritomny aj priatel matky.
Podla jeho vyjadrenia, dieta u neho nebolo choré a nejavilo znamky Uzkosti, napéatia ani nepohody.
Uviedol, Ze v domacom prostredi on nefajci. Z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze v doméacnosti priatela
matky su vytvorené vhodné podmienky pre pobyt maloletého.

24. Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky vyplyva, Ze obaja rodiCia trvaju na svojich navrhoch. Matka Ziada dieta zverit do svojej
osobnej starostlivosti, s €im otec nesuhlasi a Ziada zverit’ dieta on do svojej starostlivosti. Malolety ma
vybudované k obom rodi€om pozitivne citové vztahy. Potrebuje vnimat, Ze rodi¢ia dok&zu konstruktivne
komunikovat, dospiet k dohode a najst vhodné a konkrétne rieSenie. Rodicia svojim spravanim vytvaraju
vzorce, s ktorymi sa ich syn bude identifikovat, prevezme ich a aj preto je délezité, aby videl, Zze jeho
rodiCia su schopni spoluprace.

25. Zo spravy z mediaCného procesu ucastnikov vyplyva, Ze uzavreli do€asnu mediacnu dohodu dna
30.09.2019, kde sa dohodli, Ze maloleté dieta bude na €as do rozhodnutia sudu vo veci same;j - rozvod
manzelstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, kazdy parny tyzden
v Case od piatku 15:00 hod. do Stvrtka 08:00 hod. bude maloleté dieta u matky a to tak, Ze si maloleté
dieta rodi€ia odovzdaju a preberu v Skolskom zariadeni. Kazdy nepéarny tyZder od Stvrtka 08:00 hod.
do pondelka 08:00 hod. bude maloleté dieta v starostlivosti otca a v neparnom tyZdni od stredy 08:00
hod. do piatka 08:00 hod. bude maloleté dieta v starostlivosti otca. Rodi¢ia si maloleté dieta preberu
a odovzdaju v predskolskom zariadeni. V pripade ochorenia si maloleté dieta rodi¢ia odovzdaju a
preberu v mieste bydliska u rodi¢a, kde sa dieta nachadza. V pripade, Ze maloleté dieta ochorie a otec
maloletého dietata nebude moct Eerpat OCR, maloleté dieta odovzda do starostlivosti matky. Rodicia
maloletého dietata sa dohodli, ze maloleté dieta bude poc€as Vianoc 2019 v ¢ase od 23.12.2019 08:00
hod. do 25.12. 13:00 hod. v starostlivosti otca a od 25.12.2019 13:00 hod. do 27.12.2019 18:00 hod. v
starostlivosti matky. Rodigia si maloleté dieta odovzdaju a prebert v mieste bydliska rodi¢a, kde sa dieta
nachadza. Pocas Silvestra a Nového roka sa rodi€ia do rozhodnutia vo veci samej riadia tyZdennou
Upravou starostlivosti o maloleté dieta.

26. Pre objektivne rozhodnutie vo veci sud pribral do konania znalkyfiu z odboru psycholégie PhDr.
Katarinu Haidovu, ktora podala vo veci znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 23.09.2020 a odborné
vyjadrenie €. X/IXXXX zo diia 22.02.2021, ku ktorym na pojednavani uviedla, Ze na zaveroch znaleckého
posudku a aj na dodato&nych vyjadreniach trva. V ase vySetrenia maloleté dieta bolo v predSkolskom
veku a malo vyrovnany vztah k obom rodi¢om a aj k partnerovi matky. Dieta bolo ohladuplné a nehovorilo
negativne veci. Partnera matky zaradilo do rodiny, ale zarovefi ho deaktivovalo. Urobilo zaujimavu
projekciu partnera matky, ktor( nakreslilo ako sochu s tym, Ze v B. eSte socha nie je a urobilo z neho
takto sochu. Dieta sa takto vyhlo konfliktu medzi pojmami otec a partner matky, Ze ten partner matky je
aj nie je, ale v realnom Zivote s nim dieta nemalo vaznejSie problémy. V interakcii rodi€ov je mnoZstvo
prilezitosti na konflikty a pal&ivé témy su kto spbsobil rozvod a starostlivost o dieta. Kazdy z rodic¢ov
ma odliSnu predstavu. Otec sa obava vplyvu matkinho partnera na dieta a obava sa aj toho, ze matka
sa odstahuje do vzdialenejSieho mesta. Tieto konfliktné témy napifiaju potom napatim ich vzajomnu
interakciu, kde sa nasledne uplatfiuju osobnostné Specifika kazdého z nich. Obaja rodi€ia su intelektovo
vyrovnatelni. Problém je v tom, Ze otec je detailisticky a zamerany aZ na nepodstatné veci. Matka je
viac odvaznejSia na zmeny a pruznejSia, ale u kazdého z nich, ked kulminuje konflikt, tak su schopni



intenzivnejSich a afektivnych reakcii. M6Zu reagovat drazdivo a intenzivnej$ie pri zniZzenej frustracne;j
tolerancii. Je vela tém, ktoré ich dokazu nahnevat a roz¢&ulit. Ur&itda moznost dohody existovala v ¢ase
znaleckého vy$etrenia aj vdaka mediécii, Ze sa dohodli o odloZeni zaskolenia pre dieta a tiez sa dohodli
na tom, Ze dieta bude zaskolené v slovenskej $kole. Dalej znalkyfa uviedla, Ze urobila aj odborné
vyjadrenia ohladom striedavej osobnej starostlivosti, kde popisala predpoklady UspesSnosti striedavej
osobnej starostlivosti. Zamerala sa hlavne na konfliktni komunikaciu rodi¢ov a potrebu vracat sa k
zakladnym konfliktnym témam, napr. kto spdsobil rozvod. Otec neddveruje matke a jej rodi€ovskej
kompetencii. M62u vzniknut situacie, ked' jeden rodi¢ nieCo zakaze a druhy to povoli. Dieta by malo
mat’ jednotné normy a limity a otazne je, ¢€i su toho rodicia schopni. Problém je tiez Skola v slovenskom
jazyku, kedZe otec neovlada slovensky jazyk. Dieta nema preferovaného rodica, je dostatoéne pruzné
na adaptacie na rodinné prostredie. Podstatné je, aby nebolo to prostredie konfliktné. Znalkyfa dalej
uviedla, Zze v znaleckom posudku odporucila zverenie dietata do starostlivosti matky s tym, aby bol
upraveny Standardny styk, pri€om je podstatné, aby sa rodi¢ia dohodli a nevyhrocovali napéatie v ich
vzajomnej interakcii. Tiez odporucila rodi€¢om odborné poradenstvo, resp. vychovné opatrenie, kedze
nadalej v ich komunikacii existuju konflikty, ktoré graduju, maju nekompromisné spravanie, a to Skodi
dietatu. InStitucie sa snazia, ale vysledok zavisi od rodi€ov ako sa snazia a aka je tam sebareflexia, lebo
kazdy by mal urobit’ nejaky ustupok a kompromis. Bez toho, aby urobili kompromis, optimalne rieSenie
neexistuje, preto by potrebovali odborni pomoc, ktora by pracovala na zmene ich nahladu.

27.Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej vyplyva, Ze citovy vztah maloletého dietata
k matke je srdeCny, vrely a matka je pre neho dblezitou vztahovou osobou, v ktorej pritomnosti sa citi
bezpecne. Citovy vztah dietata k otcovi je identicky ako vztah k matke. Dieta nema preferovaného rodi¢a
a k obom rodi€om ma rovnako blizky citovy vztah a Zela si aktivity spoloéne s oboma. Obaja rodi¢ia maju
intelektové schopnosti v pasme priemeru. Obaja sa stazene orientuju vo svojej osobnej realite, obaja
maju tendenciu k subjektivistickému usudzovaniu, €o stazuje objektivny nahlad na situaciu v ich vztahu.
Obaja su vztahovacni, obozretni a citlivo reaguju na svoje okolnosti. Matka ma potrebu pestrejSieho
Zivota, vyzaduje a toleruje zmeny. V ramci jej citového Zivota sa menej prejavuje, ¢o do srdecnosti,
Ustretovosti a citové vazby k inym fudom su plyt€ie. Je energicka a jej energické spravanie moze prejst
do vybudnosti. Otec sa v ramci svojho subjektivistického nastavenia koncentruje aj na nepodstatné veci,
¢im drazdi matku a staZuje rieSenie aktualneho problému. Ma konkrétne oakavania, trva na nich a tazko
toleruje neuspechy. Emotivita je ziva, reaktivna a na podnety intenzivne reaguje. PreZiva Uzkost a obavy
o dieta. V z&taZovych situaciach modze reagovat zvySene afektivne, mdze byt drazdivy a impulzivny pri
znizenej frustracnej tolerancii. Obaja rodi¢ia maju citovo podmieneny zaujem o dieta. Obaja sa snazia
dokazat, Ze su dobri rodi€ia, ¢im sa dostavaju na uroven rivalov. Obaja maju rodi¢ovské predpoklady.
Dieta si Zela byt v pritomnosti oboch. Obaja rodi¢ia maju vychovné predpoklady pre zverenie dietata do
ich starostlivosti. V zaujme dietata je byt' s oboma rodi¢mi. Dieta je adaptované v domacnosti matky i
otca a je pre neho déleZité, aby rodicia spolu komunikovali. Styk s druhym rodi€om by mal byt upraveny
tak, aby to ¢o najlepsie vyhovovalo dietatu, a to kazdy neparny tyzderi od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a kazdy parny tyZder od utorka do Stvrtka rana.

28. Z odborného vyjadrenia znalkyne €. X/XXXX vyplyva, Ze ruivo pdsobi na prezivanie maloletého
len konflikt medzi rodiémi, ktory ho zneistuje a brani mu v prezivani bezpecia. Konfliktnost vzgjomného
vztahu rodi¢ov bola sytena v ¢ase znaleckého vySetrenia najma témou: koho vinou doslo k rozvodu a
tiez témou: aké su kompetencie matkinho partnera v starostlivosti o dieta. Otec spochybrioval kvalitu
matkinej starostlivosti o dieta. Rodicia tieZ rieSia problematiku vzdelavania dietata. Vedia sa Ciasto¢ne
zhodnut volbou slovenskej zédkladnej Skoly. Otec vS8ak nedostatone ovlada slovensky jazyk a z pohladu
matky je preto otazne, ako bude méct’ sledovat perspektivne vyucbu dietata v slovenskom jazyku.
Tenzny vztah rodiov je prekazkou v stanoveni jednotného vychovného postupu a vznikaju potom
situacie, kedy jeden rodi¢ nie€o zakaze a druhy to povoli. Uvedené okolnosti, ako to vyplyva z odborného
vyjadrenia znalkyne, predstavuju prekazku k dosiahnutiu dobrej kvality striedavej osobnej starostlivosti,
lebo rodicia prili$ rivalizuju a menej spolupracuju. Nasledne by potom podmienky pre dieta v oboch
domacnostiach boli odli§né, dieta by nemalo jednotné normy, limity a kazdy z rodiCov by iSiel po svojej
linii v presved&eni, Ze on je tym lepSim rodiCom, €o by nebolo v zaujme dietata. Striedava osobna
starostlivost' by mohla byt v zaujme dietata realizovana vtedy, ak by tieto rusivé okolnosti boli odstranené
a rodi¢ia by dokazali konstruktivne komunikovat, aby dieta citilo z ich strany jednotné vychovné vedenie.

29. Vzhladom na vy38ie uvedené dokazovanie, citované ustanovenia zékona o rodine, najma podany
znalecky posudok a odborné vyjadrenie znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, z ktorych vyplyva, Ze



striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého dietata vzhladom na konfliktné vztahy medzi
rodi€¢mi, €o rusivo pdsobi na prezivanie maloletého, o ho zneistuje a brani mu v prezivani bezpedia.
Sud zveril maloletého na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke.

30. Institut striedavej osobnej starostlivosti je instititom novym, ktory bol do slovenského rodinného
prava zavedeny Zakonom ¢&. 217/2010 Z.z. a umoZziuje dieta zverit do starostlivosti striedavo jednému
aj druhému rodicovi na presne uréené ¢asoveé obdobie, zohladfiuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu
dietata po ukonceni spoluZitia rodi€ov. Striedava osobna starostlivost’ zabezpecuje dietatu primerany
kontakt s obidvoma rodiémi, redukuje traumatizaciu dietata po skon¢eni spoluZzitia rodi€ov a prispieva k
citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju dietata. Podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené, aby bolo mozné nariadit' striedavi osobnu starostlivost su: 1. spdsobilost oboch rodiCov dieta
vychovavat, 2. zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, 3. zaujem dietata, 4. lepSie
zaistenie potrieb dietata. Povinnost' prihliadat na posledny faktor - lepSie zaistenie potrieb dietata,
vylu€uje z aplikécie striedavej osobnej starostlivosti deti, ktorych rodiCia vytvaraju trvale vzdjomné
nepriatelské prostredie.

31. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost’ o
maloletého a su aj spdsobili ho vychovavat. Pre vychovu maloletého maju obaja rodi€ia vytvorené
vhodné bytové aj socialne podmienky. Malolety ma k obom rodi€om rovnako blizky citovy vztah. Podla
nazoru sudu zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade by neboli lepSie
zaistené jeho potreby z hladiska jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu, €o vyplyva z vypovede
znalkyne na pojednavani ako aj z jej znaleckého posudku a odborného vyjadrenia, Ze rusivo pdsobi na
prezivanie maloletého konflikt medzi rodi¢mi, ktory ho zneistuje a brani mu v prezivani bezpecia. Rodicia
neustale rieSia tému, koho vinou doslo k rozvodu, aké su kompetencie matkinho partnera v starostlivosti
o maloletého, otec neustale spochybriuje kvalitu matkinej starostlivosti o syna a taktiez rodicia rieSia
problematiku vzdeldvania maloletého a jeho pripravu na vyu€ovanie zo strany otca. Tenzny vztah
rodiCov je teda prekazkou v stanoveni jednotného vychovného postupu. Uvedené okolnosti predstavuju
prekazku k dosiahnutiu dobrej kvality striedavej osobnej starostlivosti, pricom presun dietata z jedne;j
domacnosti do druhej by nemusel byt plynuly, rodicia prili§ rivalizuju a menej spolupracuju. Nasledne
by potom podmienky pre dieta v oboch domacnostiach boli odliSné a dieta by nemalo jednotné normy
a limity, pricom kazdy z rodi€ov by iSiel po svojej linii v presved&eni, Ze on je tym lepSim rodi€om, ¢o by
nebolo v zaujme dietata. V danej veci teda nie su splnené vSetky zakonné predpoklady pre zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe malolety je vystaveny vzajomnym
konfliktom rodicov a ich destruktivnej komunikcii.

32. Sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, ked bude zvereny do osobnej
starostlivosti matke, ¢o odporucila aj znalkyfia s tym, aby bol upraveny Standardny styk. Matka ma pre
jeho vychovu vytvorené v8etky vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a neboli
zistené Ziadne kontraindikacie, pre ktoré by sa nedokazala o dieta riadne postarat.

33. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

34. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zakonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

35. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy neparny tyZdefi od piatka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia
do nedele toho istého tyZdiha do 17:00 hod., kedy odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska, ako
aj kazdy parny tyzden od utorka od 15:00 hod., kedy si prevezme maloletého zo Skolského zariadenia
a odovzda ho v ten isty tyZzderi v piatok o 08:00 hod. do Skolského zariadenia.



36. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na vykonané dokazovanie, najma na podané spravy zo
Setrenia pomerov, z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, ako aj znalecké dokazovanie a vypoved znalkyne na pojednavani.

37. Pokial ide o styk, pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat' predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodicovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa
maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

38. Podla ndzoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je v
zaujme dietata, aby sa na jeho vychove podielal aj otec, ktory sa inak s maloletym pravidelne stretava,
uz aj na zaklade mediaCnej dohody a malolety ho povaZzuje za blizku osobu a ma k nemu vytvoreny
blizky citovy vztah.

39. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZzije €as navstev, doba styku uréena tymto rozsudkom bude
postacujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym upevroval a rozvijal cit spolupatri¢nosti tak, aby sa
mohol v buducnosti podielat na vychove maloletého v plnom rozsahu, teda aj bez pritomnosti matky.

40. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

41. Vykonanym dokazovanim, najma zo znaleckého dokazovania ako aj odporucenia znalkyne, sud
mal jednoznacéne preukazané, Ze bude v zaujme maloletého a jeho dalSieho zdravého psychického a
fyzického vyvinu, ked bude uloZené rodi¢om vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie na dobu Sest' mesiacov, od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzhladom na pretrvavajuce konfliktné a napaté vztahy medzi rodi¢mi, ktoré su prekazkou
v stanoveni jednotného vychovného postupu u maloletého dietata, ako aj prekazkou v striedavej osobnej
starostlivosti. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

42. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

43. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

44. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

46. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.



47. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

48. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, je zamevstnané a zaraba priemerne mesacne 594,17
eur v Cistom (za obdobie od augusta 2020 do jula 2021). DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Najomné
plati v sume 200,- eur mesacne, telefon 47,54 eur mesacne.

49. Pokial ide o pomery na strane manzela navrhovatelky, je zamestnany zaraba priemerne mesacne
738,70 eur v &istom (za obdobie od augusta 2020 do jula 2021). Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.
Najomné plati v sume 171,- eur mesacne, elektrinu 17,- eur mesacéne, telefén 91,- eur mesacne v
ramci toho je TV aj internet, p6zi¢ka 131,- eur mesacne. Za stravu plati 180,- eur mesacne, vyzivné na
maloletého 30,- eur mesacéne, sporenie pre maloletého 25,- eur mesacéne, iné vydavky ako obledenie
a pohonné hmoty 91,- eur mesacne.

50. Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, su bezné na obleCenie, stravu a obuv. Strava
denne pre maloletého stoji 6,- az 7,- eur, obuv 30,- eur mesacne, oble€enie 50,- eur mesacne a na
zaciatku Skolského roka matka kupovala Skolské potreby za 100,- eur. Za Skolsku druzinu sa plati 8,-
eur mesacne, obedy za dva mesiace sa platili 41,04 eur. Malolety chodi na gitaru, ¢o zaplatil otec, 45,-
eur na pat mesiacov. Iné mimoriadne potreby maloleté dieta nema.

51. Sud skumajuc odbévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov s poukazom na vypovede u&astnikov konania, zaviazal otca na platenie vyZivhého v sume
150,- eur mesacne na maloletého, ¢o je primerané jeho odévodnenym potrebam, ako aj osobnym a
zarobkovym moznostiam rodicov.

52. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 150,- eur mesaéne.
Ak otec zaplati zo svojho priemerného &istého mesaéného prijmu, ktory ¢ini 738,70 eur vyZivné v sume
150,- eur mesacne, zostane mu este 588,70 eur mesacne, o je o 370,64 eur mesacne viac ako Cini
jeho Zivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicka osobu €ini od 01.07.2021 218,06 eur mesacne
(738,70 eur - 150,- eur vyzivné = 588,70 eur - 218,06 eur = 370,64 eur). Otcovi zostane eSte dostatotna
suma na jeho vlastnu vyZivu a reprodukciu jeho pracovnej sily aj na uhradu jeho Zivotnych nakladov.

53. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



