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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: Z. U., K..
XX XX XXXX, O. §. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, v spore o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I.Suad ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve YES, &. XXXXXXXXXX, zo dfia
24.3.2004, v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 4, Hlavy
8. Podmienky zabezpec&enia uverovej pohladavky, v zneni: ,Klient vyhlasuje, ze predizuje premi¢aciu
dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo€nosti v suvislosti s poskytnutim uveru klientovi, najma pravo na
vratenie Uveru, pravo na Uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku
ukongenia UZ, a to na dobu 10-tich rokov odo diia, kedy premi&acia lehota zagala po prvy raz plynut.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il.Sad ur & uj e, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve YES, & XXXXXXXXXX, zo diia
24.3.2004, v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 2, Hlavy
10. Zaverecné ustanovenia, v zneni: ,V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru &i jej Casti, zmluvnej
pokuty alebo platby podia hl. 7 tychto UP dlhsieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvné Uroky z omesSkania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapocaty deri omeskania. V
pripade omeSkania s Uhradou splatky uveru &i jej Casti dIhSieho nez 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’
spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

ll.Sad ur & uj e, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve YES, &. XXXXXXXXXX, zo
diia 24.3.2004, v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 4,
Hlavy 10. Zaverecné ustanovenia, v zneni: ,Spolo¢nost nie je viazana ucelom platby, ktoru stanovi klient
a je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky spolocnosti vocCi klientovi v tomto poradi: na
zavazky klienta vodi spolognosti zapriginené z iného titulu nez z UZ, na zmluvné pokuty, na poplatky
za poskytované sluzby, na prisluSenstvo Uveru vratane sankcii, na splatku averu. Platba sa zarata v
uvedenom poradi vzdy na najstarsiu splatni neuhradenu pohladavku. Spolo¢nost je opravnena zaratat
platbu klienta na svoje pohladavky vodi klientovi vinom, nez vysSie uvedenom poradi.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti sud navrh zZalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
zamieta.

VI. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu diia 26.02.2021 Ziadala, aby sud urdil neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v § 4 hlavy 8, § 2 hlavy 10 a v § 4 hlavy 10 Gverovych zmluvnych podmienok.
Zarovef poziadala sud o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnila tym, Ze
so zalovanym uzatvorila Uverovi zmluvu Yes C. XXXXXXXXXX G. diia 24. marca 2004, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 995,82 Eur s pevnou mesacnou splatkou 39,83
Eur. Z averového ramca Cerpala 5.548,05 Eur a zaplatila 9.052,40 Eur. Pokial ide o neprijatefné
zmluvné podmienky uviedla, Ze so Zalovanym si ich individualne nedojednala, zmluvné pokuty boli
zakomponované do uverovych podmienok na vopred pripravenom tladive zo strany Zalovaného, nijakym
spésobom ich nemohla ovplyvnit. Pokial ide o neprijatefni zmluvna podmienku tykajicu sa prediZenia
premi¢acej doby na dobu desiatich rokov, uviedla a poukazovala na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou spisova znacka 3C/213/2011 zo dfia 28. novembra 2011. Primerané finanéné zadostucinenie
poZadovala vo vy8ke 900 Eur, priCom narok zohladruje skutonost, Ze Zalovany v zmluve pouzil 3
neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven viacnasobne Zalovany porusil spotrebitelské pravo. Ak ma
primerané finanéné zadostucinenie realne plnit svoj uUcel, tak je to mozné len priznanim primeraného
finan€éného zadostucinenia v takejto vyske.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo dfia 19. marca 2021, v ktorom
Zalobu ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, o ktoré opiera Zalobkyria svoju argumentaciu nebolo v ¢ase uzatvorenia zmluvy platné a
ani ucinné. Rovnako je neprijatelné, aby zmluva spred sedemnastich rokov bola posudzovand v Casti
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neprijatelnych
zmluvnych podmienok nie je dany ani v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) a ani v zmysle § 137
pism. d) CSP. Rovnako nie je splneny zakladny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a to preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusSil kumulativne ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela. Zalobkyfia v konani dokonca nepreukazala ani to, Ze by Zalovany vo&i nej
pouzil napadané zmluvné podmienky, ktoré povazuje za podklad na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Rovnako je nevyhnutné si uvedomit, Ze zalobkyfia pozaduje vyplatit primerané financné
zadostucinenie na zaklade porusenia ustanoveni zakona, ktoré v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy
neexistovali, a to na zaklade institatu primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3
ods. 5 zakona ¢islo 250/2007 Z.z., ktory rovnako v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nebol platny a
ani ucinny. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencionalna hrozba ujmy vznikla,
inak nie je €o reparovat. Pokial by mal Zzalovany uhradit zalobcovi eSte umelo vykonstruované finanéné
zadostucinenie vo vySke 900 Eur, dostal by sa sam do pozicie dlZnika, ktory by uhradil Zalobcovi ako
spotrebitelovi viac, ako mu ten vratil. Zalobu z tohto dévodu Ziadal zamietnut.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom podani zo diia 08. aprila 2021 uviedla, Ze od uzavretia Zmluvy
pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitela sa znaéne vyvinula, av8ak uvedené nevyluCuje sudny
prieskum obsahu spotrebitelskych zmlav. NavySe, citované ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika
boli do Obcianskeho zakonnika v€lenené 20. marca 2004, z tohto dovodu je potrebné povazovat
vyjadrenie Zalovaného, Ze v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy zo dha 24. marca 2004 nas pravny
poriadok neobsahoval dané ustanovenia, za nespravne. Rovnako predmetna Zaloba je okrem iného
aj u¢innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouZivanim necestnych podmienok
vo formularovych spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi zalobkynou a
zalovanym ma formularovy charakter, ide o vopred pripravenu predtla¢ zalovaného, do ktorej zalovany
dopisoval len udaje Zalobkyne. Primeranost sumy 900 Eur je vzhladom najma na postoj Zalovaného a
mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dany.

5. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dia 28. aprila 2021 zotrval na svojej pravnej argumentécii.
Uviedol, Ze u zalobkyni chyba zakonny predpoklad ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢islo 250/2007 Z.z.
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su stucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:



7. Dha 24. marca 2004 bola medzi Zalobkyriou ako dIzni¢kou a Zalovanym ako veritefom podpisana
Uverova zmluva Yes, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy ramec 30.000 Slovenskych
korun s vySkou mesacnej splatky 1.200 Slovenskych korun.

8. Podla hlavy 8, § 4 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.,
klient vyhlasuje, Ze predlZuje preml€aciu dobu vSetkych prav, vzniknutych spoloénosti v suvislosti s
poskytnutim averu klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prislusenstva a zmluvnych
pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia UZ, a to na dobu 10-tich rokov odo diia, kedy
premli€acia lehota za¢ala po prvy raz plynut.

9. Podfa hlavy 10, § 2 tverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., v pripade
omeskania s Uhradou splatky Gveru &i jej Gasti, zmluvnej pokuty alebo platby podra hl. 7 tychto UP
dihSieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvné uroky z omeskania vo vyske 0,08 %
z diznej Ciastky za kazdy zapoCaty defi omeskania. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru i
jej Casti dlhSieho nez 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

10. Podla hlavy 10, § 4 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.,
spolo€nost nie je viazana ucelom platby, ktoru stanovi klient a je opravnena zapocitat’ platbu klienta na
pohladavky spolo&nosti vodi klientovi v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti zapri¢inené z
iného titulu nez z UZ, na zmluvné pokuty, na poplatky za poskytované sluzby, na prisluenstvo tveru
vratane sankcii, na splatku Uveru. Platba sa zarata v uvedenom poradi vzdy na najstarSiu splatnu
neuhradenu pohfadavku. Spolo¢nost' je opravnena zaratat platbu klienta na svoje pohladavky vodi
klientovi v inom, nez vy$Sie uvedenom poradi.

11. Z averového ramca celkovo zalobkyna Cerpala sumu 5.548,05 Eur a zaplatila 9.052,40 Eur.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dna 11. oktébra 2021 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani sudu doruenom dna 08. oktébra 2021, v ktorom
suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalobkyfa na sudom nariadenom pojednavani uviedla,
Ze uverové zmluvy jej boli dané na podpis, nebola zo strany veritefa upovedomena a informovana
o predizeni preml&acej doby, ako aj o jednotlivych sankciach. V pripade, ak mala viac finanénych
prostriedkov, zaplatila naraz aj dve splatky. Ak nemala, tak splatku nezaplatila. Zalovany jej zasielal
vyzvy na zaplatenie. Zmluvu zasielala Zalovanému prostrednictvom posty.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a spotrebitefské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v
Casovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto
zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zadkona.

Podla § 879f ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do
suladu s ustanoveniami § 53, 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a
57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo drfia nadobudnutia G€innosti
tohto zadkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto
zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa odseku 3.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

14. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktord vyvolava v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany hrubld nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
ratio legis zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povazuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (takzvana tedria skutoného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefna
zmluvna podmienka sud nemodifikujte. Ni€ by totiz odradzalo necestného dodavatela od pokradovania
v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZze by sid zmenou zmluvnej podmienky vlastne
udrziaval ne€estnu obchodnu prax (rozsudok Sudneho dvora vo veci C 618/10, rozsudok Krajského
sudu PreSov z 21. novembra 2012 spisova znacka 18Co/109/2011).

15. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej Unie prevzala zavazok spocivajuci v plnom prispdsobeni
sa systému ochrany spotrebitelov, ktory je Standardom pre vSetky Clenské krajiny Eurépskej unie, preto
prava spotrebitelov tak ako su dnes zakotvené v naSom pravnom poriadku, vychadzaju predovSetkym
z eurdpske;j legislativy. Prave v désledku toho, Ze spotrebitel je vnimani v zmluvnom vztahu ako slabS$ia
strana v spotrebitelskom vztahu, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zakazuje, aby spotrebitelské
zmluvy obsahovali dojednania, ktoré by spdsobovali znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Predmetné ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je v pravnej praxi zname aj pod pojmom generalna klauzula.

16. Smernicou Rady 93/13 EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach si Eurépska unia stanovila prave za ciel vyvazit' fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SA C-240/98
az C-244/98 konstatuje, Ze je nezanedbatelné nebezpedenstvo v pripade, ked priemerny spotrebitel
nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie
advokatom maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

17. Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzatvorené predo
dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto
zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v &asovych Usekoch, aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezZitosti zmluvy a s ustanovenim § 57 tohto zakona, do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

18. Podla § 879f ods. 4, prva veta OZ, ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dna nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

19. Je ddlezité si uvedomit, Ze citované ustanovenia § 53 ods. 1,3 a odseku 4 boli do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prijaté zakonom &islo 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢islo 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik, pricom nadobudli platnost’ odo dria 20. marca 2004. Z tohto dévodu je potrebné
povazovat vyjadrenie Zalovaného, Ze v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy dfia 24. marca 2004 nas
pravny poriadok neobsahoval ustanovenia, za nespravne. Preto nie je mozné suhlasit’ s konStatovanim
Zalovaného, Ze na dany pravny vztah nie je mozné pouZit citované zdkonné ustanovenia.

20. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej
Zalobe, sud cituje napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Ndc/20/2016 z
23. januara 2017, podla ktorého zavedenie osobitného konania podla § 301 CSP neznamena, Ze
spotrebitel sa neméze domahat' neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Pravo
sudu vyslovit v konkréthom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podla § 301 a nasledujuceho CSP len s uginkami inter partes. Pripustnost’ uréovacich vyrokov pri



neprijatelnej zmluvnej podmienke bola vyslovena aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
6Cdo/127/2017 zo dna 30. januara 2019, podla ktorého ,rozdiel v porovnani s urovacou Zalobou je
dalej v tom, Ze Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej
zmluvy. Uplne odli$ny v porovnani s uréovacou Zalobou je aj ugel, ktorému méa uvedena Zaloba sluzit.
Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi, s cielom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch.
V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.*

21. K obdobnému zaveru dospel napriklad aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni €islo konania
20C0/295/2014-151 zo dia 21. aprila 2016, ked konstatoval danost pravneho zaujmu na zabezpecenie
pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Konstatoval, Ze
spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej
podmienky za neprijatefnd, t.j. €i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatefom, poc¢as jeho
trvania alebo az nasledne.

22. Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (&lanok 3, ods. 1
Smernice rady 93/13EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

23. Sud je presvedCeny, Ze spotrebitelskd zmluva uzatvorend medzi Zalobkyfou a Zalovanym
ma bezpochyby formularovy charakter. Tak, ako to potvrdila aj Zalobkyna pri svojom vysluchu na
pojednavani konanom dfia 11. oktdébra 2021, iSlo o vopred pripravenu predtlaé Zalovaného, ktoru
vyplnila, zaslala Zalovanému a do ktorej boli dopisované udaje. Jej zmluvna volnost bola obmedzena na
Dohodu o vySke poskytnutého Gveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky nadiktoval dodavatef
bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit sudne;j
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

24. Pokial ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku uvedenu v § 4, hlavy 8 podla ktorej, klient vyhlasuje,
Ze predlzuje premli&aciu dobu vSetkych prav vzniknutych spolo€nosti v suvislosti s poskytnutim uveru
klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava
pripadne vzniknuté v dosledku ukon&enia Uverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo dria, kedy
premliCacie lehota za€ala po prvy raz plynut. Sud uvedenu podmienku v celom rozsahu povazuje za
neprijatelnt. Sud uvadza pokial ide o prediZzenie premlgacej doby, akékolvek prediZovanie preml¢acej
doby na 10 rokov je pre sud absolutne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné ¢asové zvyhodnenie
veritela, ¢o na druhej strane automaticky vedie k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela. Takéto
zavazné ustanovenie o prediZzeni premldacej doby aZ na 10 rokov je uvedené iba v Gverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré nie su podpisané Zalobkyriou ako
diznikom. Je potrebné si uvedomit, aké problematické je vobec E&itanie tychto zmluvnych podmienok,
ktoré su pisané miniatirnym, takmer necitatelnym pismom a samotné prediZzenie takejto premliCace;j
doby aZ na 10 rokov, podla nazoru sudu spdsobuje nadvladu veritefa nad diznikom aj z pohladu
samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného instititu premi¢ania v
zavazkovych vztahov (rozsudok Okresného sudu PreSov 16Csp/86/2020 zo diia 10. septembra 2020).
O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky zaroven rozhodol aj Okresny sud Vranov nad Toplou
v rozsudku 3C/213/2011 zo dia 28. novembra 2011, ked uviedol - ustanovenie, obsahom ktorého
je vyhlasenie Zalovanej, Ze predlzuje preml€aciu dobu vsetkych prav, ktoré vznikli spolo¢nosti v
suvislosti s uzatvorenim Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok, najmd pravo na vratenie uveru,
pravo na nahradu prislusenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré vznikli v désledku skon&enia
zdvazkového vztahu z tejto Uverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo dfia kedy preml€acia
lehota zacala po prvy raz plynut spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predmetné ustanovenie sud vyhlasil za neprijatelna zmluvnu
podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. Tento rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu PreSov spisova znacka 20Cp/64/2012 zo dha 29. novembra 2012.

25. Pokial ide o neprijatelnd zmluvni podmienku uvedenu v § 2, hlavy 10 zavere¢nych ustanoveni v
zneni, Ze v pripade omeskania s uhradou splatky averu, Ci jej €asti zmluvnej pokuty alebo platby podla



hlavy 7 uverovych podmienok dlhdieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit’ spoloénosti zmluvné uroky
z omeskania vo vySke 0,08 % z diZznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania. V pripade omeskania
s Uhradou splatky uveru, €i jej Casti dlhSieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeSkani. Obdobne ju sud povazuje za neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Tuto zmluvni podmienku si Zalobkyna so zalovanym individualne nedojednala.
Zmluvna pokuta bola zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlagive zo strany
Zalovaného. Zalobkynia v kontraktaénom procese ju nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Uverové
zmluvné podmienky nie su podpisané Zalobkyhou. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v
uverovych zmluvnych podmienkach je potrebné podla § 544 a 545 Obcianskeho zédkonnika povazovat
aj za neplatné, kedze neboli individualne so Zalobkyfiou dohodnuté, tverové zmluvné podmienky nie su
fou podpisané. Pri dojednani o zmluvnej pokute v Uverovych zmluvnych podmienkach ide o dojednanie
podfa ndzoru sudu absolutne neplatné. Tie su pisané velmi drobnym, vofnym okom skoro necitatelnym
pismom, ako aj celé uverové zmluvné podmienky. Navy$e, dojednanie o zmluvnej pokute ako to vyplyva
z obsahu uverovych zmluvnych podmienok je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné
uverové zmluvné podmienky, ¢o mbze vyvolat' u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita a
nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Uverové
zmluvné podmienky sud hodnoti, Ze su prakticky necitatelné, nejasné a neurcité, a tym padom aj
neplatné. Navy3e je nutné uviest, Ze dohodu u&astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat
ako sugast veobecnych zmluvnych Gverovych podmienok. Uverové podmienky su typovymi, kde ich
obsah a rozsah ato ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a v podobe, ur€uje vylu€ne len Zalovany
ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi, formuluje a predklada spotrebiteflom na podpis. Zalobkya
ako spotrebitefka ich nemohla Zziadnym zasadnym spésobom ovplyvnit. Ak chcela Uver ziskat, mala
moznost ich len podpisat, akceptovat zmluvu a s fiou aj Uverové zmluvné podmienky. Dojednanie o
zmluvnej pokute a o uroku z omeskania je podfa nazoru sudu tak neplathym zmluvnym dojednanim.

26. Pokial ide o neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenu v § 4, hlavy 10, kde spolo¢nost nie je
viazana ucelom platby, ktoru stanovi klient a je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky
spolo¢nosti vodi klientovi v poradi na zavazky klienta voci spolognosti zapri€inené z iného titulu nez z
uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na poplatky za poskytované sluzby, na prislusenstvo Uveru vratane
sankcii, na splatku uveru. Platba sa zarata v poradi vZdy na najstarSiu splatnu neuhradenu pohfadavku,
pricom spolo¢nost’ je opravnena zaratat platbu klienta na svoje pohfadavky voci klientovi v inom,
nez vysSie uvedenom poradi, rovhako sud hodnoti ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Predmetné
ustanovenie umozhuje Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost zapoditat' platby Zalobkyne na
iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohfadu na jej volu. Podla ndzoru sudu toto
ustanovenie zakladd nevyvazeny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym pokial ide o zapodcitavanie jej
plavieb na predmetny Uver, kedZze umoznuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne
a zapocitavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné. K uvedenej zmluvnej podmienke
zaujal stanovisko aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 6Co/39/2011 zo dia 20. septembra 2011,
ked uviedol, ,uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a
diznika v otadzkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba pod€iarkuje skuto&nost, Ze vztah sa v
otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch
az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni predpisanych
splatok a vzdy prioritne istiny. Tento vzdy pritomny zaujem slabSej zmluvnej strany vyjadril zakonodarca
s ucinnostou od 01.01.2008, aj v uvadzanom ustanoveni § 566 ods. 2 OZ. Odvolaci sud zastava
nazor, ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spdsobuje
nereSpektovanie véle spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na druhej umozniuje dodavatelovi
bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu,
ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak zmluva umozfiuje
lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o Ucele platby, a teda svojvolné
rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom désledku aj o vySke samotnej istiny
pohladavky nereSpektujuc pritom uréenie Ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti
hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial
nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktécie nadiktované v reZime takzvane;j
Standardnej typovej adhéznej zmluvy, ide vzdy o neprijatefnd zmluvna podmienku.®

27. K primeranému finanénému zadostucCineniu, Zalobkyha si uplatnila sumu 900 Eur, sud jej priznal
sumu 100 Eur, ktord v celom rozsahu povazoval za primeranu a vo zvy3nej Casti bol Zalobny
navrh Zalobkyne zamietnuty. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na primerané finanéné zadostucinenie nemé



Zalobkyha kvoli absencii zdkona ¢&islo 250/2007 Z.z. narok, kedZe v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
tento zakon este prijaty nebol, sid dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, ktory uviedol, , dovolaci sud povazuje za nevyhnutné
v nadvaznosti na tvrdenie Zalovanej ur€it pravny rezim, podla ktorého je nutné posudzovat pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V zakone €islo 250/2007 Z.z. v prechodnom
ustanoveni § 29 je upravené pravidlo, podla ktorého, konania za¢até do 30. juna 2007 sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. KedZe tento sudny spor za¢al podanim Zaloby 02. oktébra 2014, t.j. po 30. juni
2007, je treba na vec aplikovat pravnu Upravu zakona Cislo 250/2007 Z.z. a nie zadkona €islo 634/1992
Z.z. tak, ako to nespravne tvrdila Zalovana. Vyklad preferovany Zalovanou by znamenal poskodenie
spotrebitelov v tom zmysle, Ze SirSiu ochranu by pouzivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy
vznikli za ucinnosti zadkona ¢&islo 250/2007 Z.z., €o je nepripustné.”

28. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

29. Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

30. Podla § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

31. Podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona d&islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.
33. Sud priznanu sumu vo vyske 100 Eur povazoval za adekvatnu. Zodpoveda ucelu, pretoZe je potrebné
toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Na druhej
strane sud zdérazriuje, ze tento institut by nemal sluzit’ spotrebiteflom na bezdévodné obohacovanie sa.
Toto finanéné zadostucinenie ma odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov od poruSovania prav
spotrebitelov. Sud z tohto dévodu povazoval za primerant sumu 100 Eur a v prevysSujucej Casti bol
Zalobny navrh Zalobkyne ako neddvodny v celom rozsahu zamietnuty.

34. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola Gspesna v troch
Zalobnych petitoch, rovnako pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ta je vecou
volnej Uvahy sudu. V zaklade naroku bola Uspesna, z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Ssi sudny uradnik postupom podfa § 262 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:



P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urCené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



