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Uznesenie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: M. P., F.. X. X XXXX,
T. J. XX/X, XXX XX J., proti zalovanému: E. P, S.. E. F.I.. XX.X.XXXX, T. XX, XXX XX T., o nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaz priblizenia, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Zalobcanemd pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.10.2021 sa Zalobca doméha zariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud |. ulozi Zalovanej, aby nevstupovala do rodinného domu nachadzajuceho sa v
obci J., katastralne uzemie J., okres H., zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXX, stojaceho na parcele
B. P. XX /. X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, rodinny dom supisné ¢islo 40, ako aj na
parcely B. F. XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 459 m2, B. F. XX zahrada o vymere 1001
m2, B. P. XX/X zahrada o vymere 698 m2, B. F. XX/X zahrada o vymere 691 metrov Stvorcovych; II.
ulozi Zalovanej, aby sa nepriblizoval k Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 10 ( desat’ ) metrov, ako aj
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovala Zalobcu; Il
toto nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 20C/15/2020; a IV. zaviazal zalovanu nahradit zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca odévodnil navrh tym, Ze, vo veci Zalobcu proti Zalovanej na Okresnom sude PreSov sa vedie
obd&ianskopravny spor o vypratanie nehnutelnosti pod spisovou znackou 13C/71/2021. Zo samotnej
Zaloby a jeho odbévodnenia vyplyva, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV &islo XXX tak ako st nehnutelnosti oznagené vyssie. Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol
darovacou zmluvou dedenim od svojich rodiCov. Obaja ucastnici v rodinnom dome, ktory je vylu¢nym
vlastnictvom Zalobcu, spoloéne po uzavreti manzelstva byvali spolu so svojimi detmi. Zalovana teda svoj
pravny dévod byvania v rodinnom dome odvodzovala ako manzZelka na zaklade vzniku prava spolo¢ného
najmu k bytu v rodinnom dome.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov spisova znacka 30Pc/7/2019-44 zo dria 31.07.2019 bolo
manzelstvo UCastnikov rozvedené. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' 28.08.2019. V zmysle platnej pravnej Upravy zanikom manzelstva zaniklo Zalovanej jej
pravo spoloéného najmu bytu v rodinnom dome. Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie bytu v rodinnom
dome, av3ak neuspedne a preto vzhfadom na ich negativny postoj k rieSeniu otédzky dalSieho byvania
v rodinnom dome, podal Zalobca Zalobu na tunajsi sud o vypratanie bytu v rodinnom dome. O podani
Zaloby procesny sud doposial nekona, nerozhodol o predmete konania. Zalovana este pocas trvania
manzelstva a po podani navrhu na rozvod manzelstva podala orgdnom ¢innym v trestnom konani
podnet na zaCatie trestného stihania za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), b) Trestného zakona . Okresny sud PreSov rozhodnutim spisova znacka 41T/32/2020-279
zo diia 14.05.2021 uznal Zalobcu ako obZalovaného za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby a



zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a), b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je $pecifikovany vo vyroku samotného rozsudku a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
troch rokov, pricom vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil s probaénym dohladom na skiSobnu
dobu troch rokov. Zaroven v zmysle § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Trestného zakona ulozil Zalovanému
povinnost’ sa za U€asti mediacného a proba¢ného uradnika osobne sa ospravedinit poSkodenej Marii
Kandrovej. Zalobca na znak svojho nesuhlasu s trestnym rozsudkom podal proti tomuto v zakonnej
lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove doposial nerozhodol. Zalovana aj po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku o rozvode manzelstva a vyhlaseni rozsudku 41T/32/2020-279
v trestnej veci nadalej byva v byte v rodinnom dome, ktory je vyluénym vlastnictvom Zalobcu, bez
akéhokolvek pravneho titulu, priom v spoloénom dome nadalej byvaju aj ich uz dospelé deti. Zalovana
pocas byvania v spoloénej domacnosti sustavne vyvolava hadky a nedorozumenia, doslova Zalobcu
provokuje a vyhradZza sa mu, Ze ,, urobi vSetko, aby ho ako hajzla dostala do basy “. Takéto nezdravé a
nepriaznivé podmienky byvania v rodinnom dome nepriaznivo pdsobia aj na Zalobcov fyzicky a duSevny
stav, ako aj na zdravotny stav ich deti. Zalovana sice na turnusy pracuje ako opatrovatelka v zahranigi,
avsak pokial sa vrati domov, v byte zotrvava aj 2 az 4 tyzdne. Zalovana, ktor& ma uz nahlaseny trvaly
pobyt v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ma kde byvat. Tento jej rodi€ovsky dom je poschodovy a v tomto
dome ma Zalovana dlhodobo vyé&lenenu viastnu izbu. Zalobca rie$enie dalSieho byvania Zalovanej ako
rozvedenej manzelky, ktorej rozvodom zaniklo pravo spoloéného najmu k bytu v rodinnom dome, nechce
tuto situaciu riedit svojvofne tym, Ze vymeni zamok na vchodovych dverach do domu, ale rozhodol sa
vec rieSit' a postupovat zakonnym spdsobom, a to podanim Zaloby na vypratanie bytu. Chape situaciu a
zatazenost vSeobecnych sudov pri celkovom rozhodovani obCianskopravnych sporov, avdak ma znaéné
obavy o Spekulativne a ucelové zotrvavanie, byvanie v rodinnom dome zo strany Zalovanej, a to len
z jediného dévodu, aby ho svojou neurotickou, hasterivou povahou nadalej psychicky nicila, doslova
tyrala a zneprijemrfiovala mu jeho dalSi pokojny Zivot a ako sama sa vyjadrila , dostala do basy *“.
Takémuto jej spravaniu zodpoveda a koreSponduje aj vyhlaseny rozsudok v trestnej veci Okresnym
sudom Predov pod spisovou znackou 41T/32/2020-279. Ako to z ddvodovej spravy k ustanoveniu § 325
ods. 2 pism. f) CSP vyplyva, u€elom tohto institutu je eliminovat kontakt pachatelia domaceho nasilia
alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku ciefom obetou. Okruh aktivne legitimovany subjekt
nie je ohrani¢eny kategériou blizkych oséb (§ 116 OZ). Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to z dévodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Predmetny pripad spada pod 1. dévod.

Bezodkladnost' potreby upravit pomery stran je dana tym, Zze je v zadujme Zzalobcu a jeho dvoch
deti neodkladnym opatrenim predist’ konfliktnym situdciam v rodine a eliminovat ako negativny vplyv
spravanie sa Zalovanej, jej provokacii a vyvolavani osobnych konfliktov so Zalobcom ako byvalym
manzelom, v jej snahe fyzicky a psychicky m6zu Skodit a vyprovokovat' ho k nijakému proti pravnemu
konaniu len preto, aby bol za takéto vyprovokované konanie odsudeny a bol mu nariadeny vykon
trestu. Z povahy zariadenia neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto ma len do€asny charakter, nie je
rozhodnutim vo veci same;j.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadil ako dékazy rozsudok Okresného
sudu PreSov spisova znacka 30Pc/7/2019, LV XXX, katastralne Uzemie J., Eestné prehlasenie pribuznej
osoby, rozsudok Okresného sudu PreSov spisova znacka 41T/32/2020 zo 14.05.2021.

4. Sud sa v konani zaoberal vy$Sie oznaCenymi dokazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zrozsudku Okresného sudu PreSov 30Pc/7/2019 zo dfia 31.07.2019 vyplyva, Ze manzelstvo Zalobcu
a Zalovanej bolo rozvedené. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na rozvod
manzelstva z dévodu, Ze v ich manzelstve nastal zlom pred Styrmi rokmi, kedy manzelka sa zacala
odmietavo a nelctivo spravat k manzelovi, pri€om jej konanie spdsobilo odcudzenie medzi manzelmi
natofko, Ze nie je s manzelkou mozna akakolvek komunikacia. Konflikty medzi nimi vyustili natolko, Ze
ako manzelia neplnia svoj spologensky udel a intimne spolu neZiju 4 roky. Zalovana sa k navrhu vyjadrila
tak, Ze odmieta tvrdenie manzela, ktory ju vini z rozvodu manzelstva. Ona po celt dobu manzelstvo sa
k manzelovi spravala sluSne, vzorne starala o rodinu ako aj o jeho chorého otca. K zlomu v manzelstve
doSlo az po tom, o sa manzel k nej spraval nevhodne, znemoznili pristup k financiam, sledoval ju
v praci aj mimo nej, vyrabal na verejnosti scény a svojim spésobom ju ako aj deti psychicky deptal.



Okrem iného doplnila, Ze je v poslednom €ase velmi agresivny, boja sa ho aj deti. Deti vnimaju ich
konflikty. NajstarSia dcéra, ked chodila do 3koly, rezala si ruky, s platom jej volala, Ze nechce ist do
Skoly, pricom, ked tuto situaciu chcela riesit s manzelom, povedal jej, Ze su to jej dcéry, nech to vyriesi,
nikdy sa o tieto problémy nezaujimal. MladSia dcéra sa manZela boji, najmladSia dcéra ma momentalne
obcesie, neustéle si umyva ruky, nohy, zatvara v noci dvere v dome a podobne. Dcéra zacala chodit
ku psychologicke, ktora ju telefonicky kontaktovala, by od manzela odisli, vzhladom na zdravie dcéry,
Ze to skondi velmi zle.

6. Z listu vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie J., obce J. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom hore
uvedenych nehnutelnosti je Zalobca.

7. Z &estného prehlasenia pribuznej osoby - M. C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom B. F. R. XXX,
vyplyva, Ze je Svagrom Zalobcu, ktory je od augusta 2019 rozvedeny so Zalovanou. Exmanzelka eSte
pocas rozvodu podala proti svojmu manzelovi trestné oznamenie pre pachanie trestného €inu tyrania
blizkej osoby. Svagor mu osobne oznamil, Ze sid v PreSove ho uznal vinnym z takéhoto &inu, dostal
podmienku, avSak proti rozsudku podal odvolanie z dévodu, Ze sa neciti vinny. Aj po rozvode Svagriné
- Zalovana byva nadalej v rodinnom dome, ktory je vylu€ne vlastnictvom Svagra - Zalobcu, z domu
sa odmieta vystahovat. Za byvanie neplati Ziadnu sumu, naopak vyjadruje sa, Ze v dome bude byvat
dokedy chce a Ze svojho byvalého manzela uUplne zni¢i a dostane jeho do , basy “ - vazenia. Z jeho
pohladu k svojmu exmanzelovi citi a prejavuje nenavist, vo vSetkom mu len Skodi a robi neprijemnosti.

Svagrina sa méze z domu kedykolvek vystahovat a ist p§/vat’ do rodi¢ovského domu, ktory je
poschodovy, vtom dome ma aj vlastné bydlisko na adrese T.. Svagrind, pokial byva v spoloénom dome,
sustavne svojho manzela provokuje, drazdi a vyvolava konflikty.

8. Z rozsudku Okresného sudu Pre3ov spisova znacka 41T/32/2020-279 zo dria 14.05.2021, ktory zatial
nenadobudol pravoplatnost vyplyva, Ze Zalobca bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) b) Trestného zakona, pretoze v obdobi najmenej od zadiatku
roka 2000 19 do 26.03.2019 v obci J., okres H. na ulici U. v rodinnom dome &islo XX/X a inde sa vodi
svojej manzelke - Zalovanej dlhodobo spraval pohfdavo, podozrievavo, sledoval ju na r6znych miestach,
najma v praci, dlhodobo u nej vyvolaval stres, taktieZ neodévodnene obmedzoval v pristupe k majetku,
tym ju vyhanal z domu, zamykal jej spalfiu, obmedzoval ju v pristupe na PC a k motorovému vozidlu,
pricom podla znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie uvedeného konania nepriaznivo vplyvali
na jej psychicky stav, kde u nej boli zistené priznaky, ktoré spifiaju psychologické kritéria syndrému
tyranej osoby, teda blizkej osobe spdsobil psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jeho
psychické zdravie a nedévodnym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat. Za to mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, vykon, ktorého bol podmiene¢ne odlozeny.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo, ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

13. Podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

15. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilného vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom
dome alebo byte stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu, alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

20. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

22. Sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho
ucelom je do€asna uprava pomerov U€astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

23. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle je aktualnym a u¢innym prostriedkom preventivneho
rieSenia problematiky nasilia. Uelom tohto institutu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia
alebo osoby dbvodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pre rozhodnutie sudu je v tomto
smere vyznamnym stuperi vyvinutého fyzického &i psychického nasilia. Pojem nasilie ako taky nie
je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak dostupna pravna literatura



uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu,
aj dudevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda
forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.
Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo
jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebaudctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou
nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia,
pachaného na Zenach zo strany muzov.

24. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 oznaduje nasilie ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej
alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi, zastraSovania, alebo
svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom ¢i suikromnom Zivote (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn.5SMCdo 10/2012).

25. Ugelom institutu upraveného § 325 ods. 2 pismeno e) Civilného sporového poriadku je eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje ulozit, aby doasne nevstupoval
do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo
byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého, respektive
prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke
alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. Samotné obmedzenie pritom vzdy doCasné, o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy.
Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani¢eny kategériou blizkych osdb. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi mat’ sud za osvedcené dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi.
Doékazné bremeno zatazZuje samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutného hodnoverne osveddit,
Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Méze ist o
lekarske spravy, trestné oznamenia &estné vyhlasenia 3 osoby (v pozicii svedka incidentu) a podobne.
Tento intitut nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo€ného obydlia a zakazat vstup
don v zmysle § 27a policajného zakona.

26. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia &lanku
3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady &islo 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe by
mala byt v oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzitd a efektivha sudna ochrana. Obdobne
ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) CSP, musi mat’ sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariedenie
neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podfa pismena e) a pismena
f) do urc€itej miery prekryva. Kvalitativne poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skutoénosti budu
vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Rovnako ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim 3 osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonicki komunikaciu
a podobne.

27. V tomto pripade sud nemal za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobcu
konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje - Zalovanej. Zalobca
v podstate svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana vyvolava hadky a nedorozumenia, doslova Zalobcu
provokuje a vyhraza sa mu vazenim (€o sud nepovaZuje za bezpravnu vyhrazku), neurotickou a
hasterivou povahou Zalovanej. Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze ho Zzalovana psychicky nici, doslova



tyra, zneprijemiiuje mu jeho dalSi pokojny Zivot a chce ho dostat do basy, sudu Zalobca nepredlozZil
Ziaden dbékaz svedciaci o takomto konani &i zaujme Zalovanej. Uvedenému nezodpoveda ani Cestné
vyhlasenie M. C. zo dita 06.10.2021, nakolko z tohto &estného vyhlasenia nevyplyva, Ze by bol svedkom
nejakého incidentu spocivajuceho v spravani Zalovanej vo€i Zalobcovi. Prave naopak, z vykonaného
dokazovania ma sud za osved&ené, Ze je to prave Zalobca, ktory je v zmysle nepravoplatného rozsudku
Okresného sudu Predov 4T/32/2020 zo dha 14.05.2021 dévodne podozrivy z nasilia voli Zalovanej
a toto neodkladné opatrenie bolo podané v ramci rieSenia naroku Zalobcu na vypratanie predmetnej
nehnutelnosti Zalovanou, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
13C/71/2021 nebolo doposial rozhodnuté, resp. ako odpoved Zalobcu na vyhlasenie rozhodnutia v
trestnej veci. Vzhlfadom na uvedené ma preto sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanou
osobou na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku a zaroven neboli tvrdené a uz vObec nie osved€ené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odévodiiovali nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f), g), h) Civilného sporového
poriadku a teda nie je preukazané, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u¢astnikov konania
a zaroven nebolo osvedené, Ze by existovala obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Preto sud navrh na nariedenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Nakolko Zzalobca uspesny v konani nebol, nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 332 ods. 2 CSP).



