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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného C. V., pre zlogin
znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 11. oktébra 2021 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 18.8.2020, sp. zn. 3T/50/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného C. V..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného C.F. V. za vinného zo zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22. oktdbra 2018 v ¢ase okolo 22.00 hod. za domom &. XX v obci N., ¢ast' L., okres L. W. U, sa
pokusil nasilim vykonat suloz s poSkodenou F. Y., a to tym spdsobom, Ze po tom, ako spolo¢ne pozivali v
dome alkohol, tancovali spolu a naznacoval jej, Ze ju chce, ona ho odmietla, tak ju vytiahol zdomu a tahal
smerom k nejakej budove, po€as ¢oho spadla na zem, zozadu jej roztrhal tricko, bil ju po tvari a kopal do
tela, kedy si nasledne vybral pohlavny ud, ktory sa snazil dat’ poSkodenej do Ust, pri€om ona sa branila
a nasledne sa jej snazil stiahnut’ nohavice s nohavic¢kami, ktoré si poSkodena opakovane vytahovala
naspat, pricom sa branila, az sa jej podarilo utiect, &im utrpela pohmozdenie a krvnu podliatinu na oboch
stranach ocnic, pohmozdenie a odreninu korefia nosa, pohmozdenie lica vpravo, pohmozdenie sankovej
oblasti vpravo a pohmoZzdenie a odreninu na krku vpravo s dobou lie€enia do 7 dni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 199 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obZalovanému podmienecne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie
podava z dévodu nedostato€ného zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia skutku
a nespravneho hodnotenia dékazov. Je toho nazoru, Ze nebolo preukdzané, Zze sa skutok stal. Dal
do pozornosti vypovede poskodenej, ktoré nie su jednotné, a taktieZ jej rozumové schopnosti v tom
smere, Ze si nemdze zapamatat' a popisat spachanie skutku. Je toho nazoru, Ze okresny sud vyhodnotil
vypovede svedkov v jeho neprospech iba z toho dévodu, Ze su v pribuzenskom pomere. Navrhol, aby
odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby, alternativne po zrudeni vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Obzalovany C. V. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze poSkodenej ni¢ neurobil,
nebil ju, nepokusil sa ju znasilnit, nespdsobil jej Ziadne poranenia. Na druhej strane tvrdil, Ze poSkodend
mala mat pomer a mohla byt zbita s inym chlapom M. T. , s S. A. E.“. Uviedol, Ze v dome boli u sestry
iba on, jeho sestra, jeho manzelka, svedkyfia V.. Dalej tvrdil, Ze ked ho po$kodena u sestry v dome
obtazovala, priSla za nim na toaletu, kde sa narho vrhla, chcela s nim mat sex, dokonca poskodili
zachod, preto ju nasledne jeho sestra V. V. vyhodila z bytu a viac sa s fiou nestretol. Taktiez potvrdil,
Ze bol s poskodenou ajvdomeu l. T..

Poskodena F. Y. vo svojich vypovediach tvrdila, Ze sa nachadzala s obZalovanym v nejakej miestnosti
v dome, kde tancovali a pili vino. ObZalovany ju za€al tahat vonku, nasledne ona vybehla von, utekala,
obzalovany za fiou behal, bolo to okolo 23.00 hod., zacal jej strhavat oble€enie, spadla na zem, viackrat
ju udrel. Chcel ju znasilnit, kopol do nej, avSak ona sa ubranila. Tiez uviedla, Ze na nej roztrhal tricko aj
gate, dokonca, Ze jej stréil pohlavny ud do posvy. Chcel, aby si vioZila jeho pohlavny ud do Ust. S&dm seba
nevyzliekol, potom odtial utiekol. Nasledne prislo nejaké auto a neznamy ¢&lovek ju odviezol domov. V
dalSich vypovediach tiez uviedla, Ze bola v dvoch domoch, v tom druhom dome u sestry obZalovaného
bola iba s dvomi alebo tromi Zenami. Pri previerke vypovedi na mieste samom tieZ podrobne ukazala
kde bola, ukdzala vonku miesto, kde bola aj udupana trava, kde lezala, kde na fu obZalovany uto€il,
udieral, kopal, snazil sa jej dat pohlavny ud do Ust a mat s fiou sexualny styk.

Svedkynia I. T, ktora byva v N. na |. C.. XX vypovedala, Ze v uvedeny defi bola doma a popijala so svojim
nebohym manzelom, obZalovanym, ako i F. Y.. ObZalovany a poSkodena odi$li neskér pre¢. PoSkodend
podla svedkyni opita nebola a opity bol obZalovany. Ku skutku sa vyjadrit' nevedela.

Svedkyha V. V. - sestra obZalovaného uviedla, Ze byva v N. na |.Z. XX. Potvrdila, Ze obZalovany prisiel
k nej do domu a za nim priSla opitd poSkodena, ktora naznacovala, Ze chce mat' s obZalovanym sex.
Sla za nim na zachod, bozkavala ho a poskodili toaletni misu. Poskodenu nasledne vyhodila von. Na
poskodenej nevidela Ziadne poranenia. Asi o desiatej veCer poSkodena buchala na okno, aby jej otvorila
dvere, chcela ist’ dnu, ale jej to nedovolila. Uviedla, Ze V. N. - manzelka obZalovaného u nej nebola.
M. T. z E. nepozna.

Svedkyna Y. V. na hlavhom pojednavani nevypovedala. Z precitanej vypovedi z pripravného konania
bolo zistené, Ze bola u V. V. pre tabletku, zdrzala sa tam kratko. Okolo 17.30 hod. tam priSla hluchonema
Zena, ktora mala vypité a nemala Ziadne zranenia na sebe. Ku skutku sa vyjadrit nevedela.

Svedkyria N. V. - neter obZalovaného nevypovedala na hlavnhom pojednavani. Vo vypovedi z pripravného
konania uviedla, Ze v uvedeny vec€er dosla k nim hluchonema poskodena, ktora bola opita. V tom Case
boli vdome ona, V. V., obZalovany a R. V., ako aj deti. PoSkodena chcela mat sex s obZalovanym. Zagala
ho bozkavat, tahala ho do kupelne, zlomili zachod. ObZalovany si Siel fahnut. Ked obZalovany uz spal,
este raz sa poSkodena mala vratit, avdak V. V. ju do domu nepustila. PoSkodena nemala Ziadne zranenia.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie Psychiatria a sexuolégia MUDr. S. L., CSc. na
hlavnom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a konstatoval, Ze u obZalovaného
C.F. V. sa jedna o primitivhu osobnost’ s intelektom na rozhrani strednej az tazkej debility. DuSevnu
chorobu v zmysle psychdézy u obZalovaného nezistil. Ovladacia schopnost obzalovaného v Case
spachania skutku bola podstatne zmen3ena, Co suvisi s jeho zniZzenym intelektom a zvySenou



pudovou aktivitou. Pozitie alkoholu mohlo ovplyvnit aj jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost.
Uplnu neschopnost rozpoznat a ovladat svoje konanie u obZalovaného nezistil. Jeho pobyt z hladiska
psychiatrického na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeény. Chape zmysel trestného konania.
Zavislost na alkohole ani na omamnych latkach nezistil. Taktiez nezistil u obzalovaného sexualnu
uchylku a dospel k zaveru, Ze trestny €in nebol motivovany sexualnou uchylkou. Ochranné psychiatrické
lieCenie, ak by aj malo byt uloZené, u obZalovaného by nesplnilo svoj ucel, nakolko sa u neho jedna o
trvalé zniZenie rozumovych schopnosti, ktoré psychiatrickou lie€Cbou nemozno ovplyvnit.

Znalkyfia PhDr. V. S. z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholdgia
dospelych na hlavnhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. Uviedla,
Ze psychologickym vySetrenim poskodenej F. Y. zistila, Ze sa jedna o osobu v pasme mierne
duSevnej zaostalosti, fahkého az stredne tazkého stupha. Vzhfadom na diagn6ézu surdomutitas u
poskodenej Standardné vySetrenie pamatovych schopnosti formou klinickych psychodiagnostickych
metdd nebolo mozné realizovat. Jej pamatové schopnosti koreSponduju so zistenou uroviiou intelektu
a javia sa ako mierne defektné. Jej Casova orientacia je vysoko pravdepodobne nepresna. Poruchy
vhimania u poSkodenej neboli zistené, preto by mala byt schopna spravne vnimat prezité udalosti.
V ramci posudzovania vypovedi z psychologického hladiska znalkyha dospela k zaveru, Ze v
prospech poskodenej vypoveda obsahova zlozitost mnestického materialu, ktora neprekracuje moznosti
pochopenia, jej citova vazba k obZalovanému je neutralna, nebol zaznamenany zmyslupiny dévod
umyselnej IZi s ciefom niekomu vedome poskodit, v opakovanom neverbalnom opise vySetrovanych
udalosti neboli zaznamenané vyznamné rozpory. Dospela k jednoznaénému zaveru, Zze zo znaleckého
hladiska sa preto jej popis vySetrovanych udalosti iasto€ne a minimalne v jadre javi ako opis skutone
prezitého.

Znalec MUDr. S. L. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia na hlavnom pojednavani
zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a uviedol, Ze poSkodena utrpela pohmozZdenie a
krvnu podliatinu okolo oboch o€nic, pohmozdenie a odreninu korefia nosa, pohmoZzdenie lica vpravo,
pohmozZdenie sankovej oblasti vpravo a pohmozdenie a odreninu na krku vpravo. Poranenia vznikli
pdsobenim priamej sily slabsej intenzity na poSkodené &asti jej tela a zranenia mohli vznikndt tak, ako
ich popisuje poSkodena vo svojej vypovedi. Obvykla doba lie€enia u tychto poraneni je do 7 dni, jedna
sa o lahké zranenia, ktoré nezanechaju ziadne trvalé nasledky.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy3SSie uvedenych dékazov, ako aj oboznamenim sa s
dalSimi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise dospel k zaveru, Ze obzalovany C. V. sa svojim konanim
dopustil zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. lebo
naplnil citovanu skutkovu podstatu zlo€inu po stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke
objektivnej tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Odvolaci sud k dévodom odvolatela udava, ze obhajoba obZalovaného C. V. bola dokazovanim
vykonanom na hlavhom pojednavani vyvratena. Obzalovany sa jednoducho branil tym, Ze poSkodenej
ni¢ neurobil, poprel, aby sa ju pokusil znasilnit, poprel, Ze ju bil a roztrhal na nej oSatenie. Tvrdil, Ze to
bola prave poskodena, ktora sa domahala sexu, a ked bol u svojej sestry V. V.S., bola tak nasilna, ze
v kupelke mali poskodit’ aj zachod.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dékazov, a to dbkazy svedciace v
prospech obzalovaného a dékazy svedgiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dokaz samostatne a zaroveri v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Nie
je mozné iba mechanicky pri existencii protichodnych dékazov poukazat na zasadu ,, in dubio pro reo“.
Je potrebné, aby sud zéakonnym spésobom ziskané dbkazy prisne logicky vyhodnotil a poukéazal na ich
vierohodnost a pravdivost.

V neprospech obZalovaného jednoznalne vypoveda poskodena, ktora popisala svojskym spdsobom
presne ako ku konaniam doSlo. Je potrebné uviest, Ze pri vyhodnocovani dékazov sa v skutoénosti
jedna o mimoriadny pripad. Mimoriadnost' spociva v tom, Ze nie je mozné Standardne vyhodnocovat
vysluchy obZalovaného a poskodenej. Vyplyva to jednoznaéne zo zaverov znaleckého posudku, kde u
obzalovaného C. V. znalec dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sa jedna unho o primitivnu osobnost
so stupriom debility na rozhrani strednej az tazkej formy. Jeho ovladacia schopnost bola v ¢ase skutku
podstatne zmen3Sena. TaktieZ u poSkodenej F. Y. znalkyria dospela k zaveru, Ze v ramci psychologického



vySetrenia neboli i napriek tomu, Ze je hluchonema, neovlada ani posunkovu re¢, zistené u nej poruchy
vhimania, preto by mala spravne vnimat prezité udalosti. Popis jej preZitych udalosti sa Ciasto¢ne a
minimalne v jeho jadre javi ako opis skuto€ne prezitého. Naviac, znalkyra nezistila ani Ziadny motivaény
moment, pre ktory by poSkodena mala vypovedat v neprospech obzalovaného, nezistila zmyslupiny
doévod umyselnej 1Zi a obsahova zlozitost mnestického materialu neprekrauje moznosti pochopenia
poskodenej. Z toho vyplyva, Ze v zaklade je mozné vychadzat z vypovedi poSkodenej ¢o prezila.

K vypovediam obZalovaného a poSkodenej je potrebné uviest, Ze vzhladom na ich osobnostné pomery
nebudu nikdy kompatibilné v celom rozsahu. Cim viac vysluchov sa vykonalo, resp. by bolo vykonanych,
tym viac menSich rozpornych tvrdeni by v ich vypovediach bolo. Je potrebné preto vychadzat a
vyhodnocovat' vypovede obZalovaného a poskodenej v spojitosti s objektivnymi dokazmi, ktoré boli
zabezpecené v konani, a to zavermi znaleckych posudkov. PoSkodena vzhfadom na svoju mentalnu
vyspelost, ako i nemoznost komunikacie z dévodu, Ze neovlada ani posunkovu reg, viak vzdy zotrvala
na svojom tvrdeni, Ze obZalovany C. V. bol k nej nasilny, udieral ju do o€i, bil ju, roztrhal na nej triko,
gate, chcel, aby mu zobrala pohlavny ud do Ust a snazil sa s iou mat pohlavny styk, ¢o ona odmietla a
nakoniec sa aj ubranila. Rozdielnost €iastkovych tvrdeni poskodenej €o sa tyka €asu bola zdovodnena jej
rozumovou vyspelostou znaleckym dokazovanim. Nemozno od nej ani o€akavat, aby presne popisala
v ramci podrobnosti o, kde a kedy sa presne stalo, aviak vzhladom na svoju rozumovu vyspelost vSak
dostatoCne objektivne reprodukovala v zakladnych rysoch konanie obzalovaného a hlavne to, Ze sa to
vykonalo proti jej voli.

Vypoved poskodenej bola zobjektivizovana aj zavermi znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgie,
ktory potvrdil, Ze poranenia, ktoré utrpela, nemohli vzniknut pAdom na zem, ale vznikli viacerymi utokmi,
udermi rukou a eventualne aj kopancom a mohli byt sposobené presne takym spésobom ako to popisala
poskodena.

Vypovede svedkyn sestry obzalovaného V. V., sesternice Y. V., netere N. V., ako i |. T. nie je
mozné vyhodnotit ako nepresvedcCivé iba z dévodu pribuzenského, eventualne priatelského vztahu k
obzalovanému. Je potrebné uviest, Ze ani samotné vypovede obzalovaného a svedkyrfi nie su v sulade
a z ich tvrdenia jednoznaéne vyplyva, Ze mali v umysle napoméct’ obZalovanému. Z vypovedi svedkyn
v3ak vyplyva, Ze poskodena bola v pritomnosti obZalovaného aj u I. T. aj u V. V.. TaktieZ bolo zistené, Ze
obidvaja konzumovali alkohol a bolo medzi nimi ur&ité sexualne napatie, resp. pri najmenSom sexualne
prejavy zo strany poskodenej. Z ich vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze chceli napomdct obzalovanému
hlavne tvrdenim, Ze obZalovany bol pasivny a jedine aktivna bola poSkodend, a to dokonca tak, Ze mala
zlomit' zachod a opakovane mala za nim prichadzat. Obzalovany priam tvrdil, Ze druhykrat prila za
nim cez okno, €o ostatni nepotvrdili. Taktiez svojimi vypovedami chcel preukazat, Ze poSkodena nebola
zranena v Case ked od nich odila a spat uz sa vratit nemohla. Nebolo v3ak vypovedami svedkyr
preukdzané to, ze by obzalovany s poSkodenou nemohol byt mimo obidvoch domov, kedy malo ku
skutku dojst.

V dalSom poukazuje odvolaci sud na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu. Okresny
sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., pri€om pritazujuca okolnost zistena
nebola. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne s vysledkami vykonaného
dokazovania. Spravne a citlivo postupoval okresny sud pri uréeni druhu a vymery trestu, ked zohfadnil
zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a mimoriadne znizil trest odnatia slobody u
obZalovaného s pouzitim § 39 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze takto ulozeny trest splni u obzalovaného ucel trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania, ale v plnom
rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



