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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiSov: matky C. D. E., nar.
XX XX.XXXX, statnej obCianky SR, trvale bytom F. G. XXX, H. G., t. €. bytom I. XX, H., pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin
a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom J. XXXX/XX, F., t. €. bytom A. XX,
K., pravne zastupeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom so sidlom D. XX, K., za u€asti prokuratora
Krajskej prokuratury Tren&in, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline sp. zn. 14CoP/67/2024, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 31P/260/2018-900 zo dna 29. novembra 2022, o navrhu otca
maloletého dietata zo dha 12.04.2024 na nariadenie neodkladného opatrenia, spojeného s navrhom
zmenu uznesenia Okresného sudu Trenc€in, sp.zn.: 26P/113/2021-12 zo dha 24.09.2021 (dalej uz len
» havrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 12.04.2024"), takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 12.04.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom zo dfia 12.04.2024 uviedol, Zze , uznesenie Okresného sudu Trencin,
sp.zn.: 26P/113/2021-12 zo dna 24.09.2021 - oznamenie OS TN o zruSeni doloZky pravoplatnosti -
nalez Ustavného sudu SR pod sp.zn.: |. US 551/2023-42 zo dfia 14.12.2023 CL. | Navrh na zmenu
neodkladného opatrenia 1. Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn.: 26P/113/2021-12 zo dha
24.09.2021 (v prilohe) bolo vo vyroku IV. upravené, Ze: ,Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym v
kaZzdom neparnom tyzdni v roku v &ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom
parnom tyZzdni v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. Matka sa zavazuje dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Otec si dieta prevezme na péde Centra pre deti a rodiny L. H.. Ak sa z akychkolvek
dovodov neuskutoéni termin odborného poradenstva, otec si maloletého v uréenom Case prevezme v
mieste jeho bydliska, kde ho aj po skonleni styku matke vrati. 2. Uvedena Uprav styku mala v tejto
predbeznej Uprave existovat az do momentu pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp.zn.: 31P/260/2018 (do pravoplatného skon&enia tunajSieho konania). Vzhladom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.: 7CdoR/18/2023 zo diia 28.02.2024, pravoplatného dha
04.04.2024 sa tento stav upravy styku od 04.04.2024 obnovil.”

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze v roku 2021 malo dieta 6 rokov, v
suCasnosti ma dieta uz skoro 9 rokov, to znamena, Ze dieta je podstatnym spdsobom samostatnejSie
a zvyknuté na otca. Zmenili sa jeho potreby, ako aj potreby otca, otec chce s dietatom travit viac
Casu, €o neustale prejavuje pred matkou, ako aj pred sudom. Matka otcovi aj v su€asnosti robi napriek
tak, Ze sa striktne drzi pisomne upraveného styku, vyslovene neumoZzZiuje otcovi styk s dietatom
nad rdmec upraveného styku a pokial je to mozné, tak znemoziiuje otcovi aj suidom upraveny styk.



Uvedené nepochybne vyplyva z po€etnych podani otca, ako aj z po€etnych neodkladnych opatreni, ktoré
upravovali styk poc€as letnych alebo zimnych sviatkov v minulosti. Podla otca je v su€asnosti Uprava
styku nevyhovujuca a to s ohfadom na spravanie matky ako aj skuto€nost, Ze dieta si zvyklo na otca a
otec s nim chce travit ovela viac ¢asu. Tento postoj otca je uvedeny aj v odvolani zo diha 10.01.2023
v €l. XV (bodoch 112. az 118.). PovaZoval za neprijatefné a v rozpore s pravom otca na sukromny a
rodinny Zivot podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj v rozpore s pravom otca na ochranu rodiny podfa &l.
41 ods. 1 Ustavy SR, aby otec nemohol travit minimalne letné prazdniny s dietatom v rovnakom rozsahu
ako matka najma, ak ma dieta skoro 9 rokov a adaptacny proces je datovany minimalne od zaciatku
tohto sudneho konania, t.j. od roku 2018. Je podfa otca neprijatelné, aby otec ani po 6 rokoch sudneho
konania nemohol byt s dietatom dlhSie ako kazdy druhy vikend e&te aj v Ease letnych prazdnin. Takato
Uprava styku nie je bezna a znaénym spdsobom vylu€uje otca zo Zivota dietata najma v pripade, ak je
matka nastavena nepriatelsky voci otcovi a nie je ochotna otcovi ponechat syna ani o hodinu dihSie ako
je to uvedené v pisomnych rozhodnutiach.

3. Vzhladom na nestandardnu dizku konania, &o potvrdil aj Ustavny sud SR v Naleze pod sp.zn.: |. US
551/2023-42 zo diha 14.12.2023 je nepochybné, Ze v konani doposial nebol brany do uvahy najlepsi
zaujem dietata, pretoZe inak by sud vo veci rozhodol ovela skor a teda je nepochybné, Ze konanie bolo
vedené len z dévodu, aby sa konalo. Postup sudu prvej inStancie nebol efektivny a doposial nebolo
otcovi priznané riadne rodi€ovské pravo. Otec sa teda tymto neodkladnym opatrenim domaha toho,
aby bol do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej upraveny styk novym spdsobom tak, aby
bol sledovany najlepSi zaujem dietata a zachované rodi¢ovské pravo otca minimalne v rovhocennom
rozsahu ako ho ma priznané matka. Otec Zije v K. a stale cestuje za synom kazdu stredu uréenu
sudom, t.j. stravi cestou v aute viac €asu ako je priamy styk s dietatom. Navyse, ak aj pride skér za
synom ako to upravuje uznesenie Okresného sudu Trendgin, sp. zn. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021,
pricom otec matku o tom vopred informuje, Ze sa chce so synom stretnut’ skor, t.j. chce zachovat
zauzivany rezim nastoleny v CDR L. na zaklade vyroku Il. uvedeného uznesenia, tak matka necha
otca pokojne (zamerne) sediet v aute a synovi radSej pusti televizor len, aby otec nemohol byt s
dietatom dlh&ie. NavySe Uprava styku je stanovena na €as, kedy je v meste H. dopravna Spicka a otec
pri presune s dietatom je viac v aute ako vonku. Argument, Ze otec méze byt s dietatom vonku pri
dome matky nie je mozné v Ziadnom pripade akceptovat a to s ohfadom na komunikaciu matky a jej
utoky voci otcovi z minulosti za pritomnosti jej SirSej rodiny (fyzické napadnutie otca rodinou matky,
nasledna dlhodoba PN otca a jeho trvalé nasledky z fyzického utoku). ,Sucasne Ziadame zohladnit,
Ze cestovanie autom na trase K. - H. a spat v ¢ase odovzdavania syna na 18.00 hod. spbésobuje, Ze
otcovi v aute do o€i neprijemne svieti sinko pri zédpade sInka, €o vyraznym spésobom zniZuje komfort
cestovania, z tohto dévodu Ziadame upravit’ aj ¢as odovzdavania dietata na 19.00 hod. ,Sucasne je
nevyhnutné upravit’ aj miesto preberania dietata a €as preberania dietata, aby otec nemusel prichadzat
do kontaktu s matkou, ktora vytvara nepriatelsku atmosféru a sprava sa tak, aby dieta malo obavu odist
od matky, nepodporuje pokojné odovzdanie dieta a vytvara v dietati vycitky, Ze odchadza s otcom. Z
tohto dévodu navrhujeme, aby si otec mohol dieta prevziat priamo zo Skolského zariadenia a nutnost
upravit miesto preberania vonku pred domom na parkovisku, pretoze otec ma velmi zlé skisenosti s
preberanim dietata pred bytom matky, matka zneuziva vyhodu domaceho prostredia a otcovi tak este
viac znemoziiuje preberanie dietata. Vzhladom na uvedené Ziadame zmenit uznesenie Okresného sudu
Trend€in, sp.zn.. 26P/113/2021- 12 zo diia 24.09.2021 spésobom uvedenym niz8ie. Nevyhnutnost zmeny
neodkladného opatrenia vyplyva zo samotnej zmeny pomerov, t.j. z veku dietata, skutocnosti, Ze dieta
je zvyknuté na otca a skuto€nosti, Ze matka aktivhe znemozniuje styk otcovi s dietatom. Opodstatnenost
tejto zmeny vyplyva aj z faktu, Ze nie je bezné, aby otec, ktory prejavuje zaujem byt s dietatom, cestuje
za nim vzdy ked méze, bol vylu€eny takymto sposobom zo Zivota dietata, t.j. spédsobom upravenym
v neodkladnom opatreni. Nutnost okamzZzitej zmeny vyplyva aj zo skutoénosti, Ze otec neméze byt
pocas letnych prazdnin so synom ani raz nepreruSene aspon 14 dni, o je uplne v rozpore s beZnou
sudnou praxou a beznou upravou styku otca s dietatom. Su€asne rozhodnutim Ziadame ulozit matke
sankciu za znemoZznenie alebo nerealizovanie styku, pretoZze z doterajSieho priebehu odovzdavania
dietata vyplyva, Zze matka znemoZzriuje realizaciu styku a nie je motivovana otcovi dieta odovzdat,
naopak je motivovana robit naschval a pripadne aj nezdvihat telefon v ¢ase odovzdavania dietata.
Sucasne je tato sankcia nevyhnutna z dévodu, Ze matka neumoziuje otcovi ani nahradny termin styku,
ak otec neméze byt s dietatom z dévodu na strane matky. Nutnost’ uloZit' sankciu vyplyva aj z toho,
Ze otec je jediny povinny cestovat, prifom matka sa v ziadnom rozsahu nepodiela na nakladoch za
cestovanie a zmarenim styku nedochédza len ku strate na precestovanom ¢€ase, ale aj k realnym
vydavkom na pohonné hmoty. Sme presvedceni, Ze sankcia v tomto pripade bude motivovat matku k



odovzdavaniu dietata a nebude nutné ju uplatfiovat.“ Apeloval na sud, aby niz8ie uvedeny rozsah upravy
bral aj ako minimalny Standard upravy styku v rdmci rozhodovania vo veci samej (v ramci odvolacieho
konania), otec privita kazdu upravu styku nad ramec tohto navrhu. CL. Il. Znenie navrhovaného petitu
neodkladného opatrenia. Navrhol nahradit uznesenie Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 26P/113/2021-12
zo dniia 24.09.2021 v Casti Upravy styku tak, Ze ,Otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny
kalendarny tyZzderi v stredu v ¢ase od 12.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzderi v
Case od piatku od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou zimnych a letnych prazdnin.

Dalej je otec opravneny stretavat sa dietatom nasledovne: - pogas zimnych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 08.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12.
od 08.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., - po&as letnych prazdnin kazdy neparny rok
od 16.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 08.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod. a
kazdy parny rok od 01.07. od 08.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08 od 08.00 hod. do 15.08.
do 19.00 hod.

Otec je opravneny si prevziat dieta priamo v Skolskom zariadeni po ukonéeni vyu€ovania, v pripade,
Ze dieta nebude v 8kolskom zariadeni z akéhokolvek dévodu v ¢ase jeho odovzdania, tak je matka
povinna otca o tejto skuto&nosti vopred informovat a odovzdat dieta minimalne 50 metrov pred prvym
uzamkynatelnym vchodom jej bydliska.

Otec nasledne dieta vrati minimalne 50 metrov pred prvym uzamkynatelnym vchodom bydliska matky.
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. V pripade, Ze matka riadne neodovzda dieta
otcovi v Case realizovania styku alebo dieta neodide s otcom v €ase realizovania styku, tak je matka
povinna nahradit otcovi naklady na cestovanie vo vySke 100,- eur, ktoré su splatné do 7 kalendarnych
dni od nezrealizovaného styku a to na ucet otca.

Tato uprava bude realizovana do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.*

4. Podfla § 362 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*), o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z takej vSeobecnej konstrukcie, kedy o navrhu podanom v priebehu odvolacieho
konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud (porovnaj aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5Ndc/14/2016 zo dfia 12.01.20217).

6. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline sp. zn. 14CoP/67/2024, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trengin &.k.
31P/260/2018-900 zo dna 29. novembra 2022, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani zo dha 12.4.2024, krajsky sud ako sud prislusny na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 362 CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), zhodnotenim skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu otca zo
dfia 12.04.2024 a zisteni krajského sudu z predloZzeného spisového materialu pri aplikacii citovanych
zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze v danej veci nie suU splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie otcom poZzadovaného neodkladného opatrenia. Navrh otca preto v zmysle § 328 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol.

7. Z obsahu spisového materialu k momentu rozhodovania Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze vo veci
rozhodol Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢&.k. 31 P/260/2018-900 dria 29. novembra 2022. Proti tomuto
rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom z 22. juna 2023 sp. zn. 17CoP/21/2023. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie otec, o ktorom
dovolani rozhodol Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, a to uznesenim sp. zn. 7CdoR/18/2023 zo dia 28.
februara 2024 tak, Ze sa rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. juna 2023 sp. zn. 17CoP/21/2023
zruSuje a vec vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie a ur€il, ze v danom pripade bude tymto
odvolacim sudom Krajsky sud v Ziline.



8. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 12.04.2024 poukazal i na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 551/2023-42 zo dita 14.12.2023, s ktorym sa krajsky sud désledne
oboznamil.

9. Krajsky sud vo vztahu k navrhu otca zo dha 12.04.2023 povaZuje za podstatné uviest, Ze otec ho
Casovo viazal, tak, ze ,Tato uprava bude realizovana do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej*.

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 330 CSP, sud mbze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery uU€astnikov konania, v pripade maloletych deti
upravuje starostlivost o maloleté deti, t. j. rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom, a to
s ohfadom na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyZaduju neodkladny zasah sudu. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov.

21. Ako vyplyva z § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpedenie vychovy a starostlivosti
o mal. dieta, a v kone¢nom doésledku tiez, ak to vyZaduje verejny zaujem. Jednotlivé osobitné
neodkladné opatrenia upravené v tretej Casti CMP nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych
opatreni, ktoré je mozné nariadit v rezime uvedeného zakona, samostatna Uprava v tychto osobitnych
pripadoch len zdOrazfiuje ich procesné osobitosti. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje,
aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch ucastnikov, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné
skuto€nosti zjednodusenym spésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah
a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara



priestor pre plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP), ¢o je dané samozrejme charakterom tohto
instititu spocivajuceho v potrebe bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. V navrhu teda musia
byt uvedené rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tieto
skuto€nosti musia hodnoverne osvedcovat dévodnost pozadovaného postupu z hfadiska toho, Comu
sa ma poskytnut ochrana. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu
osveddovania, 8o znamena, Ze osved&ené skutodnosti spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
dosiahnut hodnoverné osvedc€enie tvrdenych skutoCnosti. Z dikcie zakona tiez vyplyva, Ze potreba
Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnend individualnymi okolnostami pripadu.
Je osved€ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je
osvedcené aj ohrozovanie, alebo poruenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

22. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré
odvolaci sud aplikuje pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym z&konnym kritériom
pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata®, €¢o koreSponduje s podstatou a
uCelom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).

23. Pripomina odvolaci sud, ze institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o mal. dieta mé sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené.
V prejednavanej veci krajsky sud nezistil, Ze skutoCnosti uvadzané otcom v navrhu su takymi
skuto&nostami, ktoré by oddvodriovali zmenu vychovného prostredia maloletého, tak ako navrhoval
otec, teda zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Nariadenie neodkladného opatrenia, nesluzi podla
krajského sudu na to, aby sa nim upravovali ad hoc vztahy a situacie, ktoré je mozné upravit v konani
vo veci samej. Rovnako nesluzi neodkladné opatrenie ani na to, aby sud bez potrebného dokazovania
a riadneho posudenia vstupoval do uz existujucej sudnej Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom.
Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym iba pre pripad osobitnej potreby bezodkladnej uUpravy
pomerov. Takato potreba v danom pripade nie je dana, ked otec ma styk s maloletym A. upraveny
pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim do takej miery, ktora je dostatona pre rozvijanie
a zachovanie vztahu medzi otcom a synom.

24. Pokial otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze on ako otec matku
vopred informuje, Ze sa chce so synom stretnut’ skér, t.j. chce zachovat’ zauzivany rezim nastoleny v
CDR L. na zaklade vyroku Il. uvedeného uznesenia, tak matka necha otca pokojne (zamerne) sediet
v aute a synovi radSej pusti televizor len, aby otec nemohol byt s dietatom dlhSie a uprava styku je
stanovena na &as, kedy je v meste H. dopravna Spicka a otec pri presune s dietatom je viac v aute ako
vonku, tak krajsky sud tuto argumentéciu otca posudil, avSak nemohol ju vyhodnotit’ ako taku, ktora by
odbvodiiovala nevyhnutnost sidneho zdsahu v podobe vyhovenia otcovmu navrhu, kedZe z4sah sudu
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti by mal nastat’ len v mimoriadnych pripadoch, ktorymi nie su
tieto otcom uvadzané okolnosti.

25. Krajsky sud posudzoval i tvrdenia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorych ,Nutnost okamzitej zmeny vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze otec nemdze byt po&as letnych prazdnin
SO synom ani raz neprerusene aspon 14 dni, ¢o je Uplne v rozpore s beZznou sudnou praxou a beznou
upravou styku otca s dietatom. Su€asne rozhodnutim Ziadame uloZzit matke sankciu za znemoznenie
alebo nerealizovanie styku, pretoZe z doterajSieho priebehu odovzdavania dietata vyplyva, Ze matka
znemoznuje realizaciu styku a nie je motivovana otcovi dieta odovzdat, naopak je motivovana robit
naschval a pripadne aj nezdvihat telefon v €ase odovzdavania dietata. Su€asne je tato sankcia
nevyhnutna z dévodu, Ze matka neumoZzhiuje otcovi ani nahradny termin styku, ak otec neméze byt s



dietatom z dévodu na strane matky. Nutnost’ uloZit sankciu vyplyva aj z toho, Ze otec je jediny povinny
cestovat, pricom matka sa v Ziadnom rozsahu nepodiela na nakladoch za cestovanie®. Ani z tychto
tvrdeni vSak podla odvolacieho sudu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost zasahu
sudu v podobe neodkladného opatrenia.

26. V tomto Stadiu konania o navrhu otca - navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyvolanom odvolacom konani, tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola v zdkonom poZadovanej miere
a intenzite osvedcena jedna zo zakonom vyZadovanych podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedc€enie takych skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. Tiez odvolaci sud nemohol konstatovat naplnenie podmienok stanovenych §
361 CMP. S ohladom na potrebu kumulativneho naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre
moznost’ vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak za konstatovaného nesplnenia
kumulativne vyZadovanych podmienok a ani podmienok § 361 CMP bolo potrebné krajskym sudom
vo vyvolanom odvolacom konani navrh otca - navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Odvolaci sud pritom povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery su konStatované vyluéne
pre toto Stadium konania a vyhradne pre ucely rozhodovania o navrhu navrhovatela zo diha 12.04.2024
na nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia.

27. Krajsky sud teda v zhffiajucom zavere uvadza, Ze doposial zistené skutoCnosti (k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu) nepreukazuju naliehavi potrebu okamzitého zasahu sudu, kedze
prava a opravnené zaujmy maloletého dietata neboli bezprostredne ohrozené. Akcentuje sa na tomto
mieste, Ze zmyslom a U¢elom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna uprava pomerov uéastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci, pricom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké
dbkazy vykonda, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto
su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
udaje a informécie obsiahnuté v spise, predov8etkym v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom
neodkladného opatrenia, pripadne inymi u€astnikmi konania.

28. Vzhladom na rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi
(CSP, CMP), nembze byt aktivita navrhovatela neodkladného opatrenia nahradzovana ani v ramci
vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie aktivitou sudu. V tomto smere je potrebné
podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
o ktorom sud ma rozhodnut v zékonnej lehote, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved&enia, ¢o znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov ucastnikov, je ponechana vyluéne na uvahe sudu, pri¢om v konani
starostlivosti sidu o maloleté deti sid posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

29. Vzhladom na to, Ze otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah sudu, krajsky sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyvolanom odvolacom konani zamietol.

30. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud s poukazom na § 58 CMP
nerozhodoval, nakolko ide o pripad rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani.

31. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



