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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci zalobcu RNDr. M. G., PhD. nar.
XX XX.XXXX byvajuceho na Z. ul. €. X/XX v SpiSskej Novej Vsi proti zalovanej Mgr. et Mgr. V. G., PhD.
nar. X.X.XXXX byvajucej na ul. S. W. €. XXX/X v G. v konani o zalobe na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 19P/107/2017 o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il z 30.4.2021 ¢.k. 17P/39/2021 - 16 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 19P/107/2017 z dévodu jej nepripustnosti s poukazom na § 397,
§ 398 a § 413 ods. 1 pism. e) CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), ¢), d), e), f) g) a h) Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
adl. 2, 3,6, 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v podanom
odvolani namietal, Ze mu nebola doru¢ena kompletna nahravka z pojednavania uskutoéneného v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice |l

dia 31.10.2017. Uviedol, Zze uZ po doru€eni zapisnice z predmetného pojednavania namietal
konajucemu sudu, Ze tato nie je kompletna, a Zze v nej chybaju viaceré Casti, ktoré konfrontoval s
nahravkou z pojednavania, obsahujuce urazlivé a diskriminacné vyroky, ktoré sa Zalovana a kolizny
opatrovnik dozaduju potvrdit za vecne spravne. Konstatoval, Ze neuplnost predmetnej nahravky
namietal elektronickym listom zo dfia 2.12.2017. Pochybnost a namietky o nekompletnosti zapisnice a
zvukovej nahravky uplatnil aj v naslednych sudnych konaniach, priCom konajuce sudy mu vo svojich
rozhodnutiach zakazdym tvrdili, Ze nahravka je kompletna alebo, Ze tuto skuto&nost' nijako neosvedgil.
Aktualne sa v konaniach vedenych pod sp.zn. 7CoP/104/2020 (uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu) a 17P/39/2021 (rozvod manZzelstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode) domaha o zoznam a spristupnenie vSetkych dostupnych dat a
formatov k zvukovej nahravke z predmetného pojednavania, no na jeho Ziadost sudy zatial nereagovali.
V oboch spominanych konaniach si sudy znalecky posudok k nahravke z pojednavania interpretovali
tak, Ze sice nahravka nie je kompletnd, ale v zazname chyba len 6 tisicin sekundy, no z doplnenia
znaleckého posudku €. 21/2020, ktory mu bol doru€eny 19.5.2021 vyplyva, Ze pri€inou preruSenia je
pravdepodobne odstranenie zaznamu. Vzhfadom na uvedené vyslovil pochybnost, ¢i sudy a ucastnici
konania disponovali rovnakou verziou nahravky, a i kompletna zvukovéa nahravka na sude este existuje.
Zaroven povazuje v tomto momente oba spisy jednoznaéne za procesne nepouzitefné. Najvyssi sud
SR pritom v rozhodnuti sp.zn. 4Ndt 11/2017 prejudikoval, Ze odratie pristupu ucastnika konania k
nahravke z pojednavania je dostatoénym dévodom na vylic€enie celého okresného aj celého krajského
sudu v uplne analogickom pripade, mozno s rozdielom, Ze sudy v Nitre namiesto zostrihavania odpravili



nahravku Uplne celu. Z dévodu pokracujucej zaujatosti opatovne Ziada vylucit cely Okresny sud KoSice
Il a cely Krajsky sud v KoSiciach z konania a odmieta akékolvek dalSie konanie €o i len na jednom z
tychto sidov. Dalej namietal, Ze aj v aktualnej Gprave sp.zn. 14P/214/2017 (rozvod manzelstva a Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode), ktoru tymto Zaluje na obnovu, rozhodovala
sudkyna na pojednavani diia 30.11.2018 na zaklade namietanej nahravky, resp. zapisnice 19P/107/2017
z 31.10.2017. V zavere Ziadal preplatenie trov konania, refundaciu skonzumovaného vyzivného, trov
pravnych zastupeni a posudkov, zruSenie vietkych rozhodnuti, vylu€enie oboch sudov, zverenie mal.
M. do jeho starostlivosti, ukonCenie denného vystavenia pasivhemu fajéeniu a enviromentalnemu
tabakovému dymu a tiez Ziadal aplikovat naroky spravodlivého zadostulinenia, ktoré podal dna
15.8.2018 v konani 8CoP/108/2018. K odvolaniu prilozil Doplnenie znaleckého posudku &. 21/2020 zo
dna 14.5.2021.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhladom na
v€as podané odvolanie (§362 ods.1 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné
a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné.

7. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP § 413 Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>
alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie o odmietnuti Zaloby Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice |l
pod sp.zn. 19P/107/2017 sudu doru€enej dia 6.4.2021. Z obsahu pripojeného spisu pod sp.zn.



19P/107/2017 vyplyva, Ze predmetom tohto konania bola Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. M. nar. X X.XXXX, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice |l
zo dfia 19.5.2020 &.k. 19P/107/2017 - 599 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.1.2021 ¢.k. 7CoP/104/2020 - 651.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze obnova konania je opravnym prostriedkom
mimoriadnym, nakolko vyraznym sp6sobom naru$a princip pravnej istoty u¢astnikov, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonéena meritornym rozhodnutim a jej podmienky pripustnosti su preto sprisnené.
Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku
sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
v pismenach, respektive z niektorého expressis verbis vymieneného zakonného dévodu. Prisnost a
striktnost’ Upravy obnovy konanie nie je samoucelna, zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo
prispievat’ k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne
rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok.
Tuato koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod,
pre ktory je namieste povolit obnovu konania. Je délezité dodat, Ze Zalobou na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy - na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého Zalobou
na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397
CSP (uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2011z 11.08.2011, sp. zn. 10bo/1/2018 zo dna
06.03.2018).

11. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie sa
dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.

12. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o obnove
konania. Zaloba zalobcu na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z hfadiska ¢&i sa
nejedna o Zalobu zjavne nedévodnu.

13. Odvolaci sud po preskimani veci, odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie, ako aj po
oboznameni sa so spisom Okresného sudu KoSice Il pod sp.zn. 19P/107/2017 a dévodmi odvolania
Zalobcu s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost a uplnost dévodov,
na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého uznesenia, pretoze sud prvej inStancie dostato€ne argumentacne i pravne
presvedcivo zddvodnil, preo Zzalobu o obnovu konania v danej veci s poukazom na obsah spisu, ktorého
obnovy sa Zalobca domahal, povazoval za zjavne nedbévodnu a v sulade s ust.§ 413 ods. 1 pism. e)
CSP ju preto uznesenim odmietol.

14. Odvolaci sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud prvej indtancie, Ze Zalobca neuviedol pravne
relevantny dévod pripustnosti obnovy konania v zmysle zakonnej intencie ust. § 397 CSP, ktory by bol
spbsobily vyvolat obnovu uz pravoplatne ukon&eného sporu. Odvolaciemu sudu je z jeho &innosti tiez
zname, Ze s namietkou Zalobcu tykajucou sa nahravky z pojednavania konaného na Okresnom sude
KoSice Il diia 31.10.2017 v konani pod sp.zn. 19P/107/2017 sa uz viackrat vysporiadali viaceré sudne
indtancie (Krajsky sud v KoSiciach v konaniach sp. zn. 8CoP/102/2018-225, sp. zn. 8CoP/180/2019-425,
7CoP/104/2020 - 651 ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diha 14.3.2019 ¢.k. 3
Cdo 38/2019), pricom Zalobca aj vo svojej Zalobe na obnovu konania opatovne spochybriuje predmetnu
nahravku predlozenym dékazom - sukromnym znaleckym posudkom Ing. ZW., Ph.D. zo dfia 31.12.2020
a jeho doplnenim zo dra 14.5.2021. KedZe predmetom konania pod sp.zn. 19P/107/2017, ktorého
obnovu Zalobca Ziadal bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu len do rozvodu
manzelstva, ktora pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (rozsudok Okresného sudu KoSice
Il €.k. 14P/214/2017-221 zo dia 30.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia
31.1.2020 &.k. 8CoP/206/2019-341, ktory vo vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.1.2019)
stratila ucinnost, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobcom uvedené dbvody Zaloby na



obnovu konania uz na prvy pohfad nemozno Ziadnym spdsobom subsumovat pod dbévody obnovy
konania vymedzené v § 397 pism. a), b) CSP a ani pod ostatné zdkonom ustanovené dévody obnovy
konania. Dodava, Ze z obsahu Zaloby nevyplyvaju ani Ziadne iné dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, priCom v sucasnosti ich vykonanie je mozné, a ktoré by mohli pre Zalobcu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sice v odvolani vymenoval vSetky odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. a) az h) CSP, v skuto¢nosti vSak tieto dévody blizSie nekonkretizoval a neuviedol Ziadnu
dalSiu odvolaciu argumentaciu, s ktorou by bolo nevyhnutné osobitne sa vysporiadat.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

17. Zalobca v odvolani uplatnil aj ndmietku zaujatosti zakonného sudcu a ostatnych sudcov Okresného
sudu Kosice Il a Krajského sudu v KoSiciach. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné
argumenty odévodiujuce opodstatnenost uplatnenia namietky zaujatosti a tuto zaloZil na tvrdeniach
ohladom udajnej manipulacie s nahravkou z pojednavania zo dia 31.10.2017 je zrejmé, Ze Zalobcovo
podanie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti namietky zaujatosti, nakofko z neho nevyplyva,
kedy sa o dévode vylucenia namietaného sudcu (a ostatnym sudcov konajucich sudov) Zalobca dozvedel
a zaroven nim uvadzané dovody nie su dévodnymi pre vylu€enie zakonného sudcu, nakofko tieto
spocCivaju v postupe sudcu a rozhodovacej ¢innosti. S prihliadnutim na ust. § 53 ods. 3 CSP (podla
ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej &innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredkladd) odvolaci sud na Zalobcovu namietku zaujatosti nemohol prihliadnut.

18. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



