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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore Zalobcu: Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, so sidlom PobFezni 665/21, 186 00 Praha 8,
proti Zalovanému: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. XXX/XX, G. X., o nahradu skody ( 167.752,-K¢ s
prisl.) 6.236,541 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.236,541 Eur s prisluSenstvom spolu s 5% trokom z
omeskania ro¢ne odo dria 06.02.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 04.02.2019 sa Zzalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.236,541 Eur s 5% ro&nym Urokom z omeskania od 06.02.2019 do
zaplatenia titulom nahrady Skody z poistného pinenia podla § 12 ods. 1 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(PZP) a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany diia 03.12.2015 v &ase 05.45 hod riadil vozidlo
tovarenskej znacky Skoda Felicia Y. XSLXXXX. K dopravnej nehode doslo tak, Ze Zalovany , ktory iiel
smerom od V. preSiel vozidlom do protismeru a €elne sa stretol s osobnym automobilom zn. PEUGEOT
106 Y. XHXXXXX, ktory riadil J. O. nar. XX.XX.XXXX. Obaja vodi¢i a vSetci spolujazdci boli odvezeni
z miesta dopravnej nehody sanitkou RZS do fakultnej nemocnice v Z. S. na vySetrenie. Pri dopravnej
nehode doslo k zraneniu L. O.. a spolujazdcov vozidla Peugeot 106 Y. O., nar. XX XX.XXXX, B. S. nar.
XX XX XXXX a X. O.1. nar. XX.XX.XXXX. K zraneniu ostatnych tu&astnikov dopravnej nehody nedoslo. U
vodi¢a vozidla Peugeot 106 bol alkohol vylu¢eny na mieste dopravnej nehody skuskou pristroja Drager.
U vodi&a vozidla Skoda Felicia Q. S. bolo vykonané dve dychové skusky na alkohol pristrojom Dréger,
a to s pozitivnym vysledkom. Prva dychova skuska bola vykonana v ¢ase 6hod a 2min s vysledkom
1,76g/kg prchavych latok vo vydychovanom vzduchu. Druha dychova skuska bola prevedend v Case
6 hod. a 8 min. s vysledkom, 1,69 g/kg prchavych latok vo vydychovanom vzduchu. Vodi¢ vozidla
Skoda Felicia nepredloZil na mieste dopravnej nehody ku kontrole vodiésky preukaz a nebol pripitany
bezpecnostnym pasom. Technicka zavada, ako priina dopravnej nehody , nebola mieste obhliadky
zistena ani uplatnend. K zraneniu dal$ich oséb, ako vyssie uvedenych nedo$lo. Zalovany bol uznany
za vinného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 2 Trestniho zdkonniku.
Bol uznany za vinného Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Z. S.. dia 22.04.2016. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 06.6.2016. VVzhladom k tomu, Ze vozidlo tovarenske;j
znacky Skoda Felicia , Y.: XSLXXXX, bolo u Zalobcu v tej dobe poistené podla zakona &. 168/1999 Sb.,



o pojisténi odpovédnosti za Skodu sp?sobenou provozem vozidla, a Skoda bola spbésobena dosledkom
jazdy vozidla uvedeného v poistnej zmluve , uhradil Zalobca z titulu poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu motorovym vozidlom (povinného ru€eni ) iastku vo vyske 167. 7542,-KE&. Vyplatena Ciastka
pozostava z tychto poistnych udalosti: V. XXXXXXXXXX - plnenie na naklady lie€enia po dopravne;j
nehode v prospech Vojenskej zdravotnej poistovne vo vySke 9.500K¢E, V. XXXXXXXXXX- pnenie na
naklady lie€enie v prospech Vieobecnej zdravotnej poistovne vo vyske 15.751, -KE, V. XXXXXXXXXX-
plnenie za Skodu na zdravi + stratu na zarobku + poplatok za pohotovost u L. O. vo vySke 25.434,-K¢,
V. XXXXXXXXXX- plnenie za pravne zastupovanie poskodenych B. S., X. O., Y. 0. a L. O. ( zast. Q..
Q. S.) vo vyske 30.966K¢, V. XXXXXXXXXX -plnenie za Skodu na zdravi +stratu na zarobku+ lieky +
cestovné Y. O. vo vySke 28.063,-KE&, V. XXXXXXXXXX- plnenie za Skodu na zdravi a straty na zarobku
u X. O. vo vyske 21.1412 K&, V. XXXXXXXXXX pInenie za Skodu na zdravi a stratu na zarobku + lieky+
cestovné u B. S. vo vyske 36.896,- K&. Celkovo zalovany pri dopravnej nehode spdsobil $kodu Zalobcovi
vo vyske 193.767,- K&. Zalobca si v tomto konani v8ak uplatfiuje len nahradu $kody za 6 poistnych
udalosti spolu vo vyske 167.752,-K¢&, 8o predstavuje sumu 6.236,541 Eur. Zalovany nahradu poistného
plnenia Zalobcovi neposkytol, a to ani s€asti.

3. Zalobca v Zalobe oznagil a spolu s fiou predloZil listinné dékazy - poistna zmluva &. XXXXXXXXXX,
likvidaéna sprava €. XXXXXXXXXX, oznamenie o poskytnuti pojistného plné z pojisténi odpovédnosti
( povinné ruceni ) adresované Vojenska zdravotna poistovia, list Vojenskej zdravotnej poistovne pre
poistoviiu Kooperativa s nazvom zaslanie podkladov s uvedenou likvida¢nou &iastkou a vycislenim
nakladov zdravotnej starostlivosti u Y. O., likvidaéna sprava €. XXXXXXXXXX, vyzva VSeobecne;j
zdravotnej poistovne CR adresovana Kooperative na zaplatenie nahrady nakladov spdsobenych
prevozom vozidla, vyuctovanie zdravotnej starostlivosti k ndhrade za lie€enie u L. O., vyuctovanie
zdravotnej starostlivosti k ndhrade za lieCenie u X. O., vyuc¢tovanie zdravotnej starostlivosti k nahrade za
liegenie u B. S., oznamenie o poskytnuti poistného plnenia z poji$téni odpovédnosti ( povinné rudeni )
adresované V$eobecnej zdravotnej poistovni v CR, Y. O., likvidaéna sprava &. XXXXXXXXXX u L. O.,
sprava o ambulatnom vySetreni L. O., oznamenie o poskytnuti pojistného plné z pojisténi odpovédnosti
( povinné ru¢eni ) adresované Y. O., likvidacna sprav €. XXXXXXXXXX - naklady na pravne zastupenie,
oznamenie o poskytnuti pojistného pIné z pojisténi odpovédnosti ( povinné ruéeni ) adresované Q.. Q.
S., Y. 0., likvidaéna sprava ¢&. O. u B. S., sprava o ambulatnom vySetreni u B. S., lekarska sprava -
nalez B. S., dalSie spravy o ambulatnych vySetreniach u B. S., ozndmenie o poskytnuti pojistného piné
z pojisténi odpovédnosti ( povinné rugeni ) adresované B. S., ,potvrdenie AK mgr. Martina Kérta o tom,
Ze prevzal zastupovanie, oznamenie o poskytnuti pojistného plnéni PU & XXXXXXXXXX z pojisténi
odpovédnosti ( povinné ruceni ) adresované Y. O., likvidaéna sprava €. XXXXXXXXXX, poskodeny Y. O.,
oznamenie o poskytnuti pojistného plnéni PU &. XXXXXXXXXX adresované Y. O., sprava o ambulatnom
vySetreni u Y. O., oznamenie o poskytnuti pojistného pInéni €. V. XXXXXXXXXX z pojisténi odpovédnosti
( povinné ruceni ) adresované Y. O. , likvidaCna sprava €. XXXXXXXXXX u X. O., rozhodnutie o
docasnej pracovnej neschopnosti u X. O., nadlez X. O., sprava o ambulantnom lie€eni X. O., oznamenie
o poskytnuti pojistného plnéni V. XXXXXXXXXX z pojisténi odpovédnosti ( povinné ru¢eni ) adresované
Y. O., oznamenie o poskytnuti pojistného plnéni V. XXXXXXXXXX z pojisténi odpovédnosti ( povinné
rueni ) adresované X. O. , sprava o dopravnej nehode, Trestni pfikaz €. XT XX/XXXX-162, poverenie
na zastupovanie pre X.. H.. X. R. zamestnanca poistovne Kooperativa. Iné dékazy Zalobca nenavrhol.

4. Okresny sud TrebiSov vydal vo veci dfia 28.02.2019 platobny rozkaz sp. zn. 9C/8/2019-119, predmetny
platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim pod sp.
zn. 9C/8/2019-131, diha 04.4.2019 zrusil.

5. Zaloba s prilohami, pou&enie o procesnych pravach a povinnostiach spolu s uznesenim na vyjadrenie
k zalobe boli listinne doru¢ované zalovanému, ktorému sa pisomnosti nepodarilo dorugit. Nasledne sud
pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému postupoval v zmysle § 116 ods. 2, zakona ¢&.160/2015 Zbierky
zakonov Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Zalovanému sa Zalobu
nepodarilo dorugit, a tak sud v zmysle ust. § 116 ods.2 CSP verejne oznamil, Ze doSlo k podaniu Zaloby.
Zalovany nevyuzil svoje pravo a k Zalobe sa nevyjadril.

6. V danej veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 11.10.2021. Zastupca Zalobcu sa zuc€astnil
pojednavania, pricom odkazal na obsah Zaloby dorugenej sudu diia 06.02.2019. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, sud mu doru€oval predvolanie na pojednavanie na adresu uvedenu v RO SR,
sprava nebola listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat zasielky je nezndmy. Sud vykonal pojednavanie



bez pritomnosti Zalovaného, nakolko ten svoju nepritomnost neospravedinil a o odro€enie pojednavania
neziadal.

7. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nebol sporny, pri¢om vyplynul aj z predlozenych dékazov. Zalovany
nenavrhol ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili tento
skutkovy stav. Z dbkazov vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel s poistnikom Y. O. poistni smlouvu &.
XXXXXXXXXX 0 komplexnim pojisténi vozidla NAMIRU, ide o vozidlo zn. Skoda Felicia Y. XSLXXXX.

8. Zo zaznamu policie o priebehu dopravnej nehody, sud zistil, Ze drzitefom vy3Sie uvedeného
motorového vozidla je Y. O., bytom B. XX, V. XXXXX. Zo zaznamu dalej vyplyva, Ze dha 03.12.2015
v Case 05.45 hod doslo na ulici V. vo smere do V. pred diafniénym mostom k dopravnej nehode, tym,
Ze vodi€ Q. S., nar. XX.XX.XXXXs osobnym autom SKODA Felicia Y. XSLXXXX(D.), presiel vozidlom
do protismeru a Celne sa stretol s osobnym automobilom PEUGEOT XXX XCKFXE Y. XHXXXXX (D.) s
vodi¢om J. O. , nar. XX.XX.XXXX. Obaja vodi¢i a vSetci spolujazdci boli odvezeni z miesta dopravnej
nehody sanitkou RZS do fakultnej nemocnice v Z. S. na vySetrenie. Pri dopravnej nehode doslo k
zraneniu L. O.. a spolujazdcov vozidla Peugeot 106 Y. O., nar. XX.XX.XXXX, B. 8. nar. XX.XX.XXXX
a X. 0. nar. XX XX.XXXX. K zraneniu ostatnych u€astnikov dopravnej nehody nedoSlo. U vodi¢a
vozidla Peugeot 106 bol alkohol vyli€¢eny na mieste dopravnej nehody skuskou pristroja Drager. U
vodi¢a vozidla Skoda Felicia Q. S. bolo vykonané dve dychové skusky na alkohol pristrojom Drager,
a to s pozitivnym vysledkom. Prva dychova skuska bola vykonana v €ase 6hod a 2min s vysledkom
1,76g/kg prchavych latok vo vydychovanom vzduchu. Druha dychova skuska bola prevedend v Case
6 hod. a 8 min. s vysledkom, 1,69 g/kg prchavych latok vo vydychovanom vzduchu. Vodi¢ vozidla
Skoda Felicia nepredloZil na mieste dopravnej nehody ku kontrole vodiésky preukaz a nebol pripitany
bezpecnostnym pasom. Technickéa zavada , ako pri¢ina dopravnej nehody , nebola mieste obhliadky
zistena ani uplatnena. K zraneniu dalSich osdb, ako vyssie uvedenych nedoslo.

9. Z Trestniho prikazu pod sp.zn. 3T 55/2016-162, zo dna 22.04.2016, ktory bol vydany Okresnim
soudem v Z. S. sud zistil, Ze Zalovany sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§274 odst. 1,2 pism. a) trestniho zakonniku a bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmieneCnym odkladom v skiSobnej dobe 3 rokov. Zaroveri mu bol uloZeni trest zakazu vedenia
motorovych vozidiel na dobu 3 roky a bolo mu uloZené nahradit Vojenskej zdravotnej poistovni CR
nahradu nakladov na lie€enie poskodeného Y. O. vo vy8ke 9.500, -K&, VSeobecnej zdravotnej poistovni
CR nahradu nékladov za liegenie poskodenych J. O., B. S. a X. O. v celkovej vyske 15.751,- K&.
Poskodeného Y. O. odkazal sud so svojim narokom na obc¢ianskopravne konanie.

10. Z likvidagnej spravy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze vySka poistného plnenia suvisiaca s nakladmi
na lieGenie kde ako poskodeny vystupuje Vojenska zdravotni pojistovna CR Z. S. predstavuje sumu
9.500,00K¢., z likvidaCnej spravy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze vyska poistného plnenia suvisiaca s
nakladmi na lie¢enie pre poskodeného Veobecna zdrav. pojistovna CR predstavuje sumu 15.751,00Kg&,
z likvidagnej spravy €. XXXXXXXXXX vyplyva , Ze poistné plnenie u L. O. za ujmu na zdravi a
stratu na zarobku predstavuje sumu 25 434,00K¢, z likvidanej spravy €. XXXXXXXXXX vyplyva,
Ze poistné plnenie za Skodu za pravne zastupovanie predstavuje sumu 30.966K¢, z likvidacnej
spravy & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistné plnenie za $kodu na zdravi u B. S. predstavuje sumu
36.896,00K¢, z likvidagnej spravy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistné plnenie za ujmu na zdravi,
stratu na zarobku a nakladmi suvisiacich s lie€bou u Y. O. prestavuju sumu 28.063.00K¢, z likvidaénej
spravy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistné plnenie za ujmu na zdravi a stratu na zarobku u X. O.
predstavuje sumu 21.142,00K&. Z oznameni o poskytnuti poistnych plneni z poistenia zodpovednosti
( povinné rucenie ) vyplyva, Ze tieto Ciastky boli poukdzané na ucet vy$Sie menovanych poskodenych.

11. Ku dfiu podania Zaloby nebola Zalovana suma uhradena zo strany Zalovaného ani Ciastocne.
12. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:
13. Uplatneny narok sud posudil ako nahradu poistného plnenia podfa § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.

381/2001 Z. z. a urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.



14. Podla §12 ods. 1 pismeno a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradua) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastiupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d) uslého
zisku.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o omesSkanie s plnenim perfiazného dlhu , ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeSkania , ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ;vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla §813 ods. 1, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou , prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia ktoré mu poistitel poskytol.

20. Na zaklade uvedeného nesporného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud, uplatneny
narok v celom rozsahu za dévodny. Sud mal za preukazané, Zze Zalovany difia 03.12.2015 v Case
0 5.45 hod. rano riadil vozidlo zn. Skoda Felicia, registrované pod &.2SL4290. K dopravnej nehode
doslo tak, Ze Zalovany iduci smerom do obce V. preSiel s vozidlom do protismeru a ¢elne sa zrazil s
OMV zn. Peugeot €.XHXXXXX, ktory riadil L. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja vodi¢i a vSetci spolujazdci
boli prevezeni do Fakultnej nemocnice v Z. S. na vySetrenie. Pri dopravnej nehode doSlo k zraneniu
vodi¢a L. O. a spolujazdcov vozidla Peugeot 106, a to Y. O., nar. XX XX.XXXX, B. S., nar.XX.XX.XXXX
a X. O., nar.XX.XX.XXXX. U vodi¢a vozidla Peugeot 106 bola dychova skuska na alkohol negativna, u
vodi¢a vozidla Skoda Felicia Q. S. boli vykonané 2 dychové skusky na alkohol s pozitivnym vysledkom.
Vodi& vozidla Skoda Felicia nepredloZil na mieste dopravnej nehody vodiésky preukaz a nebol priputany
bezpecnostnym pasom, technicka zavada ako pri¢ina dopravnej nehody nebola na mieste obhliadky
zistend a ani uplatnena. Za toto konanie bol Zalovany uznany vinnym za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla §274 ods.2 trestného zakonnika, jeho vina bola vyslovena trestnym
prikazom OS v Z. S. diha 22.04.2016, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dha
06.06.2016. Zalobca uhradil po§kodenym z uzatvoreného poistenia sumu 167.752,-CZK. I$lo o riadnu
likvidaciu Skody. Z predlozenych listinnych dékazov je preukazana vyska Skody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a Skodou spdsobenou trestnym €inom, ako aj pravo Zalobcu vodi
Zalovanému v zmysle §813 OZ, ( zakonna cesia /prechod prava poisteného na nahradu Skody, vo i
tretej osobe na poistitela).

21. Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a véas , &im sa dostal do omeskania a Zalobcovi tak
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud mu ich priznal z diZznej sumy odo drfia podania
Zaloby na sud do zaplatenia vo vySke podla §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika , o pat’ percentualnych
bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu,, v tomto pripade vo vyske 5,00%( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00%).

22. Zalobca mal v spore celkovy Uspech, preto mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



