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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vor¢akova vydava dna 11.10.2021 podla § 353
ods. | Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny

C. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N. XXXX/XX, C., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v
UVTOS Ruzomberok

uznava sa za vinného, Z e

diia 27.09.2019 v Case priblizne o 12,40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6, ev.C.
C., v Martine, po Ul. Jilemnického, nasledne odbocil na Ul. Kozmonautov, na ktorej bol predpisanym
spdsobom zastavovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Zilina, pri¢om pokyn
na zastavenie vozidla nereSpektoval a pokraCoval dalej v jazde na Ul. Budovatelov, pricom pred
krizovatkou tejto ulice s Ul. TomasSikovou, neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a
svojim schopnostiam a nezvladol vedenie vozidla, s ktorym nasledne ziSiel z vozovky, presiel cez
mestsku zelen a prednou Castou vozidla narazil do bytového domu €. 9 na Ul. TomaSikovej, pricom
po dopravnej nehode vystupil z vozidla, pokusil sa o utek, v ktorom mu hliadka PZ zabranila za
pouzitia donucovacich prostriedkov, nasledne sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu vo
vydychovanom vzduchu s negativnym vysledkom, pri¢om pri kontrole bol obvineny vzhladom k tomu,
Ze javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok prisluSnikom PZ vyzvany, aby sa podrobil
lekarskemu vySetreniu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok odberom a vySetrenim krvi
a mocCu, s ¢im obvineny suhlasil, a nasledne sa v ambulancii pohotovostnej sluzby pre dospelych
na Ul. R Mudrofa v Martine drfia 27.09.2019 v Case o 16,45 h dobrovolne podrobil takémuto
lekarskemu vysetreniu, priGom toxikologickou analyzou odobratych vzoriek biologického materialu
bola u obvineného v krvi zistena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,007 pg/ml, metamfetaminu
v koncentracii 0,279 ug/ml a delta-9- tetrahydrokanabinolu (THC) v koncentracii 0,013 pg/ml a
kyseliny 11-nor-delta-9- tetrahydrokanabino-9-karboxylovej (THC-COOH) v koncentracii 0,057 ug/mi
a naslednym znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny ako vodi¢ v Case jazdy vzhladom
na stredne vysoku koncentraciu metamfetaminu a vysoku koncentraciu tetrahydrokanabinolu (THC)
v krvi, bol tymito psychoaktivnymj latkami, ich spolo€nym sucinnym (kumulativnym) efektom vyrazne
ovplyvneny a nebol schopny z tohto dévodu bezpecéne a spolahlivo viest a ovladat motorové vozidlo,
pricom metamfetamin a delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) su v prilohe ¢&. 1 Zak. €. 139/1998 o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny ako
psychotropna latka do Il. skupiny omamnych a psychotropnych latok, a pri dopravnej nehode doslo
ku Skode na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6, ev.C. C., majiteflky poskodenej B. C., nar.
XX XX XXXX, vo vySke najmenej 5 649 eur, a ku Skode na bytovom dome €. 4021/9 na Ul. Tomaskovej
v Martine posSkodenim coklovej Casti fasady severnej strany v sprave spolo¢enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov “P. X, X, X, XX*., W.: XXXXXXXX, v zast. predsedni¢kou tohto spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov W.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske najmenej 885,60 eur,



&im obvineny C. S. svojim konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. d) Z&k. ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Einnost, pri ktorej by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit’ znaénu $kodu na majetku a spdsobil z nedbanlivosti
vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, nakolko
pokladd trest odfiatia slobody podmienecne na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 18 ( osemnast)
mesiacov, uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/37/2020 zo dha
14.04.2020, pravoplatnym dna 30.07.2020, ktorého vykon bol nariadeny uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/37/2020 zo dna 22.04.2021, pravoplatné dia 22.04.2021, na ochranu spolo¢nosti a
na napravu obvineného za dostatocny.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zédkona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. z&kona a za aplikacie
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku obvinenému
uklada trest zadkazu €innosti viest' akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) s pouzitim § 354 pism. f) Tr. poriadku obvinenému C.
S., nar. XX.XX.XXXX v C., uklada povinnost nahradit poskodenému spologenstvu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov “. X, X, X, XX, A.. P. XXXX/X,X,X,XX, C., W.M.: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 70,85
eur ( slovom: sedemdesiat eur a osemdesiatpat’ eurocentov).

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku
1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podra § 355 ods. 4 Tr. poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, moéze zu¢astnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti..

Podla § 355 ods. 5 Tr. poriadku, ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z
dbvodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j



z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat' spat obzalobu
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby
sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania..

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku, vzatie odporu spét, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim
na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



