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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného E. Matusku,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom drfia 12. oktébra 2021 o odvolani obzalovaného E. M. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2019 zo dfia 26.05.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2019 zo dha 26.05.2021 bol
obzalovany E. M. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 11.3.2019 v &ase 0 05.50 h vo J. na ceste X/ XX v km XXX, X viedol ako vodi€ U. zn. Z. Y., N.: J vsmere
od m. €. J. - A. do centra mesta J., priCom na prechode pre chodcov nedal prednost chodcovi P. C., nar.
XXX XXXX, bytom J., Ul. W.. Q. prechadzajuceho z lavej strany vpravo z jeho pohfadu, nasledkom ¢oho
doslo ku kolizii vozidla s chodcom, &im porusil déleZitu povinnost uvedenu v § 4 ods. 1 pism. e, f) Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a poSkodenému P. C. spdsobil zlomeninu skeletu lebky bez vtlaenia
ulomkov, otras mozgu, zlomeninu kibnych vybezkov C6 a C7 vlavo, poranenie platniéky pri ziomenine
stavca C6, spondylolistézu, pomliazdenie s hematémom favého kolena, pomliazdenie a hematom
pravého predkolenia, pomliazdenie a hematom lavej ruky, pomliazdenie a hematém predlaktia vpravo,
pomliazdenie a hematém pravej ruky - prsty, poranenie pravej usnice s naslednou perichondritidou s
dobou lie€enia 10-12 tyzdriov a PN v trvani 10-16 tyZdriov.

Za to okresny sud obzalovaného E. M. odsudil podla § 157 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemnast)mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona okresny sud obzalovanému ulozil trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona obZalovanému ulozZil aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou, ktoré potrva dovtedy, pokial to bude vyZadovat jeho ucel.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenym:

- Socialna poistoviia, pobocka pobocka Zvolen, Stefana Moyzesa 1369/52, 960 01 Zvolen $kodu vo
vySke 2.248,40 Eur (dvetisicdvestoStyridsatosem eur a Styridsat’ centov).



- VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 830,04 Eur (osemstotridsat’ eur a Styri centy).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal za obZalovaného odvolanie
jeho obhajca, ktoré dodatoéne pisomne odévodnil diia 3.8.2021. V odévodneni podaného odvolania
uviedol, Ze procesny postup, ktory vydaniu napadaného rozsudku predchadzal neodzrkadluje zasady a
nalezitosti trestného konania tak, ako to maju na mysli hmotnopravne predpisy ¢i uz hmotnopravneho ale
aj procesnopravneho charakteru. Pogas pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani po cely ¢as
konzistentne svoju vinu odmietal a tvrdil, Ze sa Ziadneho protipravneho konania v zmysle obZaloby, resp.
uznesenia o vzneseni obvinenia nedopustil - uvedenému odporuje aj obsah vo veci vykonanej jeho
svedeckej vypovede diia 10.05.2019, pricom ani vykonany vysluch vo veci ¢inného vySetrovatela PZ
nerozptylil pochybnosti o je obsahu a pravdivosti tvrdeni v nej obsiahnutych. Ma to, Zze samotny skutkovy
stav, ktory mal byt riadne zisteny a tvorit podklad pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu nezodpoveda
poziadavkam na riadne a vy€erpavajuce preSetrenie pre vec potrebnych skuto€nosti - pre prejednavanu
vec je charakteristické, Ze jeho motorové vozidlo malo byt ,vybrané® z pomedzi dalSich dvadsiatich
motorovych vozidiel, ktoré vSetky mali spolo€ny rys a teda, Ze iSlo o motorové vozidla beZzne vyuzivané
a hojne dostupné, pri¢om rozhodnymi pre ustalenie skutkového stavu mali byt Skrabance na pravej Casti
motorového vozidla. Jeho motorové vozidlo bolo v ¢ase odohratia sa v obZalobe uvedeného skutku
zanovné, malo 15 rokov a nebol jeho prvym majitefom - je teda zrejmé, Ze za tak dlhd dobu uzivania jeho
motorového vozidla na jeho povrchu doSlo k vadam, Skrabancom a inym nedokonalostiam, ktoré organy
ginné v trestnom konani uznali za rozhodujlce vo veci vy$etrovaného skutku. Dal$ou, prinajmensom
rozpornou skuto€nostou je fakt, Ze motorové vozidlo, ktoré participovalo na Skodovej udalosti ziaden
zo svedkov nedokazal oznalit konkrétnym evidenénym ¢&islom a rovnako tak aj skutoénost,
Ze ustalenie ,zvolenskej* evidenénej znacky bolo vzhfadom na poveternostné a svetelné podmienky
nespravne, resp. neobjektivne. V nadvaznosti na vyssie uvedené preto vyznieva potreba apelovat na
charakter ukladania trestu odfatia slobody (& uz nepodmienecného alebo podmiene€ného) ako na
postup ,ultima ratio“, ked jeho ukladanie a samotné trvanie je nutné na kazdu trestnu vec aplikovat
mimoriadne opatrne a suladne so zdkonom, priCom je vylu&ené, aby bol tento prostriedok vyuZzity za takto
nejasne a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ked k obmedzeniu osobnej slobody jedinca ex
lege nemdze predchadzat €o i len najmensia rozumna pochybnost nad okolnostami/skutkovym stavom,
ktorych riadne zistenie a skimanie maju aplikacii trestu odnatia slobody predchadzat. Zdérazriuje pritom,
Ze na jeho vozidle sa nenachadzali Ziadne stopy po kontakte s chodcom poskodenym, ktoré by sa
objektivne po zrazke takej intenzity nachadzat’ museli a bol odsudeny ako vodi¢ v zasade ,tuctového”
vozidla, ktory sa mohol v danom &ase nachadzat na danom mieste, av8ak ani skuto¢nost, Ze sa na
danom mieste a v danom €ase nachadzal mu dok&zana nebola. Nie je pripustné, aby bolo odsudenie
obzalovaného zaloZené vylu¢ne iba na jeho vypovedi z pripravného konania ku ktorej okolnostiam sa
uz v priebehu konania vyjadril, ked objektivne skuto€nosti vylu€uju stret jeho vozidla s poSkodenym.
Zaverom uviedol, Ze v pripade ak by odvolaci sud nezmenil rozhodnutie €o sa tyka jeho viny, potom tiez
poukazuje na neopodstatnenost uloZzeného ochranného opatrenia, kedZe obZaloba ani len netvrdi, Ze by
bol skutok spachany pod vplyvom alkoholu a zarover je neprimerane dlha doba trvania zéakazu €innosti.
S prihliadnutim na uvedené skutkové a pravne zistenia a skuto€nosti odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa prostrednictvom splnomocnenca vyjadril poSkodeny, v ktorom
konstatuje, Ze posudzované odvolanie nie je ddovodné a opodstatnené, ked vykonané dbkazy a dékazny
stav posudzuje a hodnoti v rozpore so zasadami objektivity, vnutornej a vzajomnej kompatibility tak,
ako to maju na mysli hmotnopravne a procesnopravne predpisy trestného prava. Obsah odvolania
vyznieva nepresvedcCivo, tendenéne a neopiera sa o skutoCne preukazany a realny stav veci. Ma
zato, Ze tvrdenia obZalovaného su spochybnené a vyvratené objektivnym faktami a dékazmi. V
tejto suvislosti poukazal na obsah vysvetlenia E. M. zo diia 11.03.2019, na obsah vysluchu zo dfia
10.05.2019 v procesnom postaveni obvineného E. M. za pritomnosti zvoleného obhajcu, na vyjadrenia
obvineného M. v ramci znaleckého vySetrenia znalcom M.. J. Z., na vypoved obZalovaného M.
na hlavnom pojednavam diia 12.10.2020. Dalej poukéazal, Ze na hlavnom pojednavani konanom dfia
26.05.2021 bol vypocuty ako svedok M.. mjr. M. L., vySetrovatel PZ realizujici vySetrovanie v danej
veci, vratane vysluchu obvineného dia 10.05.2019, ktory v celom rozsahu vyvratil tvrdenia obvineného
a jeho obhajoby produkované na prechadzajucom hlavnom pojednavani. KonStatuje, Ze obZalovany
pristupuje k hodnoteniu skutkového a dbkazného stavu kompilativnym a dezinterpretaénym spésobom
tak, ze si ich uspdsobuje podfa vlastnych predstav a Zelani. Takyto pristup sa prejavuje napr. v popierani



tvrdeni z predchadzajucich vypovedi alebo zavadzajucom &i nekorektnom interpretovani dékazov a
skutkovych okolnosti. V dalSom poukazal na vypovede svedkov K. C., E. W. a O. KoSuta, ako aj na
zaznam o dopravnej nehode, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciu, plan a
nacrtok miesta dopravnej nehody. Zaverom poukazal, Ze obZalovany sa poSkodenému doteraz Ziadnym
spbsobom neospravedinil za spdsobenie zrazky a vznik devastujuceho poskodenia na zdravi, ani sa
Ziadnym spb6sobom nezaujimal o jeho stav a situaciu, neprejavil ani Ziadnu futost. V rdmci povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou osobného motorového vozidla
bolo poskodenému doposial poskytnuté iba plnenie titulom bolestného, ostatné naroky poSkodeného
zostavaju zatial nevysporiadané. Navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok vo vyroku o vine
a treste vyhodnotil ako spravny a zakonny a odvolanie obZalovaného zamietol.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok
za spravny a zakonny. Navrhol, aby odvolaci sud odvolania obZalovaného zamietol.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok povaZuje za spravny a
zakonny a navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodov odvolania a dodal, Zze v
danom pripade sa jedna o vec, kde by sa mala aplikovat zasada in dubio pro reo. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podfa § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané vé&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konétatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbévodov je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Gvahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skutoénosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym sposobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dbkazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupfia, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dbékazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupria postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dokazy v prerokuivanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie o vine boli ziskané zakonnym spdsobom
a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. por.

S ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové €asti rozsudku sudu prvého stupria, ako su
popisané, vratane prislusného odévodnenia napadaného rozsudku a k nemu nadvazujuceho obsahu
spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie obZalovaného boli
naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje. KedZe



rozhodnutie okresného sudu je zrozumitelné, logické a presvedcivé, priCom sa v fiom vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami, najma vo vztahu k vyroku o vine, preto krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje na oddévodnenie rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu, tak odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne také
vady, pre ktoré by bolo nevyhnutné zrusit odvolanim napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud sa po preskimani rozsudku a predlozeného spisového materialu nestotoznil s
argumentaciou obZalovaného, pretoZze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok je
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa
predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a tento spachal
obZalovany.

Obzalovany E. M. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia prehlasil, Ze je nevinny zo Zalovaného
skutku a nasledne vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, pricom vypovedal inak ako v pripravnom
konani v postaveni obvineného. Okresny sud nasledne postupoval zakonne v zmysle § 258 ods. 4 Tr.
poriadku, ked &ital vypoved obzalovaného z pripravného konania a poziadal ho o odstranenie rozporov
vo svojich vypovediach. Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany dfia 10.5.2019 v pripravnhom konani po
zakonnom pouceni obvineného, za pritomnosti svojho obhajcu, okrem iného vypovedal, Ze iny vodi¢ ho
pri budove spolo¢nosti STRABAG zastavil a povedal mu, Ze zachytil chodca. Nasledne sa s vozidlom
chcel otoéit’ a vratit, ale nemal kde, a preto sa otocil az na dialni€nom nadjazde pri obci Bud&a a
vratil sa spat ku konkrétnemu priechodu, na mieste po prichode uz nevidel Ziadne osoby, preto tam
nezotrval a odiSiel do prace do masokombinatu.

Poskodeny P. C. k veci uviedol, Ze dna 25.06.2019 okolo 05:40 hod. iSiel peSi do prace J. Zvolen. Na
chodniku pred prechodom pre chodcov na Lu€eneckej ceste sa zastavil, pozrel sa na obidve strany,
najskér vlavo a potom vpravo. Auta, ktoré isli od Lu€enca boli asi 30 m od neho, od mesta Zvolen isli
auta zhruba 100 m od neho. Vosiel na vozovku po prechode pre chodcov, ked bol skoro na konci asi 1 m
az 1,5 m pred chodnikom, narazilo do neho auto z pravej strany do kolena pravej nohy. Pravdepodobne
preletel asi cez pravy roh auta, spadol na okraj vozovky. Hned sa postavil a vraj sa tam pohyboval.
Zastavila pri fiom taxikarka, on sa vratil po mobil, ktory mu vypadol na vozovku, potom ho posadila
taxikarka do jej taxika a privolala policiu a zachranku. Po prechode pre chodcov, ktory bol osvetleny Siel
normalnou chddzou, neponahlal sa a Siel jeho stredom. Auto, ktoré doriho narazilo bola Cervena Fabia,
bola prva v koléne vozidiel, z miesta nehody odiSla. Taxikarka hovorila, Ze nezastavilo a iSlo normalne
dalej akoby sa ni€ nestalo. Na mieste samom zotrval asi nejaku tri Stvrte hodinu, moZno do nejakej 06.30
hod., uz sa rozvidnelo. Neregistroval, Ze by sa na tom mieste, kde sa pohyboval, objavila potom nejaka
Cervena Fabia.

Poskodenym uvedena taxikarka K. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze videla na prechode pre chodcov
ako sa po fhiom pohybuju chodci, vozidla ich pustali z oboch smerov. Posledny chodec, ktory vkrodil na
prechod normalnou chédzou, chybali mu asi 2 kroky na chodnik, pri€om auto, ktoré iSlo smerom od K. do
Centra mu prednost nedalo a zachytilo toho chodca pravou prednou €astou vozidla, trafilo ho do néh, po
pade sa chodec udrel hlavou o obrubnik kde ostal leZat, postavil sa na nohy, pri€om jednu si drzal a len
za jej pomoci sa dostal do jej taxika. VSimla si, Ze na vozidle, ktoré zachytilo chodca nezasvietili brzdové
svetla a toto vozidlo pokragovalo dalej. Bolo to &ervené auto zvolenskej ECV znagky Skoda Fabia alebo
Skoda Felicia. Za tymto autom $iel kamién, ktory zastavil a jeho vodié k nemu vybehol, ona takisto a
nalozil ho do taxika kde sedel do prichodu policie a zachranky. Dalej uviedla, Ze na miesto dopravnej
nehody podas jej pritomnosti sa na mieste neobjavilo nasledne Ziadne &ervené vozidlo Skoda Fabia.
Pokial sa tyka &ut, ktoré 3li z mesta smerom na Lucenec, tieto dali prednost chodcovi, boli ndtené aj
zastavit. Urcite ich bolo viac ako jedno. Z opaénej strany registrovala to Cervené vozidlo, za nim kamién.
Ten kamién este zastavil pred prechodom pre chodcov. Cislo 112 volala ona. Nezaznamenala Ziadnu
reakciu vodi¢a Cervenej FABIE na chodca.

Svedok O. C. uviedol, Ze pracoval ako starSi referent na oddeleni dopravnych nehdd. K nehode doslo
pocas predchadzajucej sluzby, dokumentovanie v8ak nebolo Uplné, lebo vodi¢ vozidla, ktoré zrazilo
chodca sa na mieste dopravnej nehody nenachadzal. Mali informéacie, Ze sa malo jednat o vozidlo Skoda
Fabia Servenej farby, zvolenskej ECV. Na zaklade toho bola vykonana lustracia medzi ktorymi bolo



vozidlo, ktoré nasli pri K., zistili, Ze drzitel vozidla pracuje v m&sokombinate BudCi. Na miesto dorazili
medzi 14.00 aZ 14.30 hod. Vozidlo bolo odparkované pri masokombinate a jeho vonkajSou ohliadkou zistili
Skrabance na prednej kapote a na prednom pravom narazniku. Nalez zadokumentovali fotograficky,
zavolali drzitela vozidla, podrobili ho dychovej skuske na zistenie alkoholu s pozitivnym vysledkom.
Vytazili ho, pricom im povedal, Ze vychadzal pred 6.00 hod zo A. do zamestnania, neregistroval, Ze by
zrazil chodca. Pri budove spolo¢nosti STRABAG ho zastavilo nejaké vozidlo, ktorého vodi€ mu povedal,
Ze zrazil chodca. Potom sa vraj otocil na Buddi a iiel sa s vozidlom pozriet na miesto zrazky kde nikoho
nenasiel a nasledne sa vratil do zamestnania. K poSkodeniu vozidla dalej uviedol, Ze to bolo na
prednom narazniku v oblasti hmlového svetla na pravej strane, takisto aj na pravej strane kapoty, nad
svetlom, nejaky oter prachu a nejaké Skrabance.

Svedok E. W. k veci uviedol, Ze v Case okolo 05.34 hod. iSiel hlavnou cestou smerom do Centra, ked
prechadzal popri rozostavanej budove, videl, Ze v protismere zastali iduce vozidla, preto aj on pribrzdil,
avSak vozidlo, ktoré iSlo pred nim pokraCovalo v jazde a nebrzdilo. Na prechode pre chodcov urobilo
mensiu odboc¢ku aby sa vyhlo chodcovi, ktorého on videl prechadzajiceho po prechode pre chodcov.
Toto vozidlo zachytilo chodca pravou prednou stranou, nasledkom ¢oho chodca vyhodilo do vzduchu
a nasledne spadol na zem. Predmetné vozidlo ¢ervena Fabia s ev. Cislom ZV, ktoré chodca zrazila
pokraCovala v jazde, on so svojim vozidlom zastal na kraji a iSiel pomahat.

Pokial ide o vysluch obzalovaného v pripravnom konani, k tomu sa vyjadril vo svojej vypovedi
vySetrovatel Mgr. M.. M. L., ktory popisal ako vo v8eobecnosti vykonava vysluch. Obvykle nezistuje,
¢i je obvineny pod vplyvom alkoholu. Aby k tomu pristupil, musela by taka osoba javit znamky pozitia
alkoholu. Podla neho obvineny M. nebol pod vplyvom alkoholu. K zapisnici na zaklade namietok
obhajoby uviedol, Ze je tam vyjadrenie obvineného. Pri vysluchu sa dava obvinenému mozZnost, aby sa
vyjadril k predmetnému uzneseniu a €i mieni podat’ on voci nemu opravny prostriedok. Je to jeho vec a
pravo, €i opravny prostriedok vyuzije alebo nie, &i sa s tym stotozriuje alebo nie.

Zranenia poskodeného P. C. boli verifikované lekarskymi spravami a znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Znalec doba lieCenia moze trvat 10-12 tyZdiiov a doba
PN 10 az 16 tyzdniov. Nedaju sa vylucit’ a ani potvrdit’ pripadné trvalé nasledky urazu.

Dopravna nehoda bola zdokumentovana aj listinnymi dékazmi, ktoré okresny sud na hlavhom
pojednavani oboznamil.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu, Ze je tu retazec priamych a
nepriamych dékazov z ktorych je zistitelné, Ze to bol prave obZalovany, ktory na prechode pre chodcov
svojim motorovym vozidlom Skoda Fabia, N.: J &ervenej farby zrazil poskodeného P. C.. Obzalovany
sam vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného za pritomnosti svojho obhajcu, ktort v ¢ase
jej spisovania nenamietal a uviedol, Ze ho iny vodi¢ pri budove spolo¢nosti STRABAG zastavil a
povedal mu, Ze zachytil chodca, €o nasledne koreSponduje s vypovedami svedkov. Obzalovany taktiez
na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v inkriminovanom ¢€ase prechadzal svojim vozidlom po uvedene;j
cestnej komunikacii. Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Z. Y., N.: J v smere od m. €. J. - A. do centra mesta Zvolen,
na prechode pre chodcov nedal prednost chodcovi P. C., prechadzajuceho z lavej strany vpravo z jeho
pohladu, nasledkom €oho doslo ku kolizii vozidla s chodcom a poskodenému P. C. spbsobil zranenia
blizSie popisané v skutku s dobou lie€enia 10-12 tyZdfiov a PN v trvani 10-16 tyZzdhov. Zranenia ktoré
utrpel poSkodeny zodpovedaju tazkej ujme na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud po pravnej stranke spravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Trestného zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, poruSenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla § 4 ods. 1 pism. e,
pism. f) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odvolaci sud nasledne preskumal vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupna pri ukladani trestu
spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podfa § 34 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho
ukladania, najmad na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr.



zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze u osoby obZalovaného
taktiez nevzhliadol pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti podla § 36 a 37 Tr. zak.. Za spachanu trestnu
¢innost’ bol obZalovanému ukladany trest podla trestnej sadzby uvedenejv § 157 ods. 2 Tr . zak., ktora je
stanovena na jeden az pat rokov. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie,
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani osemnastich
mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dvoch rokov je zakonny.

Co sa tyka trestu zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch rokov, odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovany bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pretoze inému spésobil
tazku ujmu na zdravi a konania sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania, kedZe pri vedeni vozidla
porusil doleziti povinnost' uloZzend mu podla zakona, preto okresnym sudom uloZeny trest zakazu
¢innosti je primerany a odévodneny, pretoZe u€elom trestu zakazu &innosti je predovSetkym zabranit
opakovaniu trestného &inu a jeho uloZenie je odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym
¢innom v doprave pochybnost’ o svojej spolahlivosti, alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

Okresnym sudom uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v §34a
§ 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda pozZiadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest s ohfadom na vy$Sie uvedené okolnosti nie je
mozné povazovat za neprimerany a represivny.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku, ktorym okresny sud obZalovanému podla § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné protialkoholické lieCenie, pretoze znaleckym posudkom bol
u obZalovaného konstatovany habitualny syndrom zavislosti od alkoholu, pri¢om touto poruchou trpel
v Case spachania skutku a znalec mu navrhol ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Pokial obZalovany namietal uloZenie tohto opatrenia, pretoZe obZaloba netvrdi, Ze by bol skutok
spachany pod vplyvom alkoholu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze pokial aj nebolo preukazané, ze v
Case nehody obzalovany viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, tak tato skuto€nost je v danom pripade
irelevantna, kedZe znaleckym posudkom bolo potvrdené, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu a tato
okolnost bez pochyby mala vplyv na pozornost obzalovaného pri vedeni motorového vozidla.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody, kedZe poSkodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu
8kody, Skoda bola verifikovana vykonanym dokazovanim.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



