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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: Mébelix SK s.r.o., Rozfiavska 32,
821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414, zastipeny: RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., Vysoka 2/B, 811 06
Bratislava, ICO: 36 863 360, proti Zalovanému: Jaroslav Bobek - EUROMONT, Pri §tadione 3347/17, 085
01 Bardejov, ICO: 43 045 090, zastupeny: JUDr. Vlastimil Klepag, advokat, Krmanova 16, 040 01 KoSice,
ICO: 50 901 028, o zaplatenie 6.024,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/29/2019-221 zo dna 30.9.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
6.024,94 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.024,94 eur od 8.6.2019 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Zalobcovi vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,68 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoinstan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.024,94 eur
ako nahrady 8kody, dalej uroku z ome8kania vo vyske 8 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 8.2.2019 do
zaplatenia a pausalnych nahrad spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur a nahrady trov
konania.

Prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou INGEMA s.r.o. diia 8.6.2018 Zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz podfa zadania ,Rebranding“ na prevadzkach
STOP.SHOP Bardejov, Duklianska 3821, 085 01 Bardejov a STOP.SHOP PreSov, Armadneho generéla
Ludvika Svobodu 21, 080 01 Pre3ov. Dielo bolo vymedzené v projektovej dokumentacii a ocenenom
vykaze vymer.

Zalovany ako objednavatel Zmluvou o dielo z 29.6.2018, uzavretou so zhotovitefom Z. R. - R., J. P. XXX/
XX, T., zadal prace na prevadzkach STOP.SHOP Bardejova STOP.SHOP PreSov, ktory mal dodat prace
Zalovanému vo forme subdodavky. Ku 8kode doslo pri innosti subdodavatela Zalovaného na zaklade
Zmluvy o dielo zo dfia 29.6.2018, pri striekani farby na fasadu budovy obchodného centra Pre3ov.



Zo spisu vyplyva, Ze Z. R. - R. fakttrou z 23.8.2018 na sumu 9.000 eur si vyfakturoval za subdodavku
od Zalovaného sumu 9.000 eur. Subdodavka bola vykonavana na zaklade objednavky na maliarske a
natieraské prace zo dna 25.6.2018, pred uzatvorenim Zmluvy o dielo.

Ku Skode spodivajucej v rozptyle Zltej farby nanasanej na fasadu objektu STOP SHOP PreSov na
motorové vozidla zalobcu doslo 1.8.2018. Poskodené boli motorové vozidla Zalobcu, ktoré podla
predloZzenych osved&eni su vo vlastnictve Zalobcu.

Pri uplatneni naroku zalovaného z poistnej zmluvy, pri zapise o poskodeni vozidla v spolo¢nosti Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., bol rozsah poskodenia oznaCeny ako ,vozidlo komplet ostriekané Zltou
farbou“. Motorové vozidla, ato P P P P P P P boli podrobené odstraneniu nastriekanej farby spolo¢nostou
SANAC s.r.o0., ktora vyfakturovala za odstranenie a Cistenie vozidiel sumu 898,28 eur pri motorovom
vozidle evidencéné &islo P., sumu 635,26 eur pri motorovom vozidle evidenéné Cislo P. sumu 896,28 eur
pri motorovom vozidle P sumu 898,28 eur pri motorovom vozidle P sumu 898,28 eur pri motorovom
vozidle P sumu 898,28 eur pri motorovom vozidle P sumu 635,26 eur pri motorovom vozidle P Sadzby
za Gistenie boli hodinové za vykonané prace a pouzitie spotrebného materialu. Zalobca tieto faktary
uhradil 7.2.2019.

Allianz - Slovenska poistoviia oznamila zalobcovi, Ze poistnd udalost’ zlikvidovala bez nahrady Skody,
pretoZe Setrenim bolo zistené, Ze k obdobnym Skodam doslo uz skér a neboli prijaté dostatocné
opatrenia, aby nedochadzalo k dalSim poSkodeniam motorovych vozidiel.

Zo spravy policie o prevereni udalosti zo dfia 6.12.2018 bolo zistené, Ze obchodné centrum, pred ktorym
parkovali vozidla Zalobcu, bolo 3 dni striekané Zltou farbou. Parkovisko pri tejto budove bolo ohrani¢ené
proti viazdu vozidiel. Dria 1.8.2018 bolo parkovisko spristupnené a okolo 15. hod. vodici zistili poSkodenie
karosérii ZItou farbou.

Prvoindtanény sud vec posudil podlfa § 420 ods. 2, § 420a ods. 1 - 3, § 442 ods. 3 a § 563
Obgianskeho zakonnika. Zalovany vykonéval objednané stavebné prace spogivajice, okrem iného, aj v
nanasani farby na fasadu obchodnej prevadzky STOP.SHOP v PreSove, pricom tato €innost realizoval
prostrednictvom nim zmluvne dojednaného subdodavatela. Je nesporné, Ze prave touto ¢innost'ou doslo
k vzniku Skody. Tuto, v konani preukazanu €innost, sud povazoval za prevadzkovu &innost’ podia §
420a Obcianskeho zdkonnika. ISlo o sustavne vykondavanu ¢innost' organizovanu konkrétnou osobou -
Zalovanym ako zhotovitelom. Zalovany takto postupoval na zéklade Zmluvy o dielo, ktord mal uzatvorenu
so spolo¢nostou Ingema s.r.o., podla rozpoctu, su€astou ktorého bola aj aplikacia farebnych naterov,
vratane nateru Zltou farbou. Pri tejto prevadzkovej €innosti doslo k vzniku Skody.

Zalovany bol povinny dodrziavat véetky povinnosti na prevenciu pripadného vzniku kody.

Pri vyvodeni zodpovednosti za Skodu prevadzkovou d&innostou nie je potrebné preukazovat
konkrétne poruSenie pravnej povinnosti a ani zavinenie, postacuje preukazat’ pri¢innu suvislost medzi
prevadzkovou €innost'ou a vznikom Skody. Pri€inna suvislost bola, vzhfadom na nespornost’ skutkovych
zisteni, jednoznaéne preukazana.

Argumentacia Zalobcu o porueni prevenénej povinnosti nie je preto pravne vyznamna.

Prvoindtanény sud jednoznaéne za zodpovedného za vzniknutu Skodu spbsobenu prevadzkovou
¢innostou oznadil Zalovaného, pretoZze na z&klade Zmluvy o dielo zo dia 18.6.2018, v spojeni s
pripojenym rozpoctom realizoval prace prostrednictvom svojho subdodavatela, zalobcovi vznikla S$koda
na motorovych vozidlach a cena za odstranenie Skody predstavuje Zalovanu sumu. PovaZzoval za
irelevantné, Ze na stavebnu innost' Zalovany pouZil svojho zmluvného subdodavatela, priom na takuto
alternativu paméatéa prave ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podmienkou vyvodenia pravnej
zodpovednosti nie je priamy zmluvny vztah toho, kto Skodu spdsobil k podnikatelovi, postacuje len, Ze
osoba pouZita na tato ¢innost prevadzala pracu pre pravnicku osobu podla jej pokynov a prikazov, resp.
Vv jej zaujme. Konanie toho, kto realne Skodu spdsobil, t.j. subdodavatela, malo miestny, ¢asovy a vecny
vztah k plneniu €innosti Zalovaného. Prvoinstanény sid poukazal na existujucu sudnu prax v obdobnych
veciach vo vztahu k rieSeniu pasivnej vecnej legitimacie.

Namietky Zalovaného, smerujuce k vylu€eniu jeho zodpovednosti za Skodu produkované v konani, sud
nepovazoval za dévodné.

Vzhfadom na absenciu zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ide o mimozmluvnu
zodpovednost za Skodu, vychadzajucu z ust. § 420a OZ, v spojeni s § 420 ods. 2 OZ.

Vo vztahu k vy$ke Skody bolo jednoznacéne zistené, Ze Zalobca za odstranenie Skody na jeho motorovych
vozidlach uhradil sumu dfia 4.2.2019 spolo¢nosti Specializujucej sa na Cistenie motorovych vozidiel
od znedistenia farbou pouzitou pri stavebnej innosti Zalovaného vo vy3ke 6.024,94 eur. Namietky
Zalovaného proti vyske uplatnenej Skody, ktord povazoval za neadekvatnu cenu na jej odstranenie, boli
produkované po koncentracii konania az na pojednavani konanom drfa 3.9.2020, hoci Zalovany mal



moznost vyjadrit sa k Zalobe v sidom ur€enej lehote a vyjadrit sa k replike Zalobcu podla § 167 ods. 4
CSP. O sudcovskej koncentracii konania bol nalezitym spésobom pouceny.

Aj napriek tomu, Ze sudu predlozil listinu o cenach &istenia motorovych vozidiel, tento d6kaz nesveddi,
Ze by vySka 8kody, uhradena Zalobcom, nebola riadne preukazana.

Preto prvoinstanény sud povazoval Zzalobu o do nahrady Skody za dévodnu.

Zaroven priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 8.6.2019, teda odo
dfia nasledujuceho po dni, v ktorom bol Zalovany povinny plnit. Za tento def prvoinstanény sud v sulade
s § 563 OZ povazoval def, ktory nasledoval po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, teda 7.6.2019, ked
Zaloba bola dorugena Zalovanému 6.6.2019. Urok z omeskania podia § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady
87/1995 Z.z., ktory pozadoval Zalobca vo vySke 8 % je nad limitom vyplyvajucim z ob&ianskopravnej
Upravy, preto sud priznal Zalobcovi len uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.

Preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Sud Zalobu zamietol aj v rozsahu uplatneného naroku na pau$alnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, kedZe narok na nahradu 8kody bol priznany s odkazom
na obcCianskopravnu Upravu zodpovednosti za Skodu a medzi stranami nebol preukazany ziaden
obchodnopravny zavazok, ¢im bola vylu€ena aj aplikacia ust. § 369c Obchodného zakonnika. Vysku
akychkolvek konkrétnych nakladov v tomto smere Zalobca netvrdil a ani nepreukazal.

O néaroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, v spojenim s
ust. § 262 ods. 2 CSP. Zistil mieru Uspechu a neuspechu stran sporu a rozhodol o nahrade trov konania
v prospech Zalobcu, ktory bol uspesdny v ramci konania v rozsahu 98,68 %. Prvoinstanény sud nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa vynimoéného charakteru, pre ktoré by nemal Zalobca narok na
nahradu trov konania. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté uznesenim prvoinstanéného sudu, ktory
vyda vyssi sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania, v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
Ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, alebo aby rozhodnutie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolacim dévodom je skuto€nost, Ze prvoinstancny sud podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany namietal zaver sudu prvej instancie, Ze zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou nesie Zalovany, pretoZe realizoval prostrednictvom svojho subdodavatela stavebné prace
na zaklade Zmluvy o dielo, nasledkom ktorych bola spésobena $koda. Zalovany tvrdil, Ze za $kodu
zodpoveda Z. R. - R., ktory pre Zalovaného na zaklade zmluvy o dielo vykonaval vSetky maliarske
prace v objekte STOP.SHOP PreSov subdodavatelsky. Zalovany poukazal na ust. § 420 OZ a na
publikovany rozdielny nazor od tvrdenia prvoinstanéného sudu, Ze pouZitda osoba, pokial spdsobila
Skodu, a tuto hradi niekto iny, eSte neznamenad, Ze nebude zodpovedat poSkodenému, ale tomu, kto ju
na tuto €innost pouzil. Zodpovednostne sa to tyka pracovnopravnych predpisov. Pri subdodavatefoch je
pracovnopravna zodpovednost podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ena.

Zalovany tiez poukazal na principy eurépskeho deliktného prava, ktoré ponimaji zodpovednost za iné
osoby samostatne (hlava VI). V €&l. VI:102 sa upravuje zodpovednost za pomocnikov, pri€¢om pravidlo
hovori, Ze osoba je zodpovedna za Skodu spdsobenu jej pomocnikom, konajucim v ramci vykonu ich
uloh, ak porusili pozadovanu uroven spravania sa. V osobitnom druhom odseku sa vyslovne uvadza,
Ze nezavisla zmluvna strana sa nepovaZzuje za pomocnika, ¢o nakoniec vyplyva aj z komentara Velky
komentar Obgiansky zakonnik |. autora Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedlacko, TomaSovi¢ a kol.
pri ust. § 420.

Zalovany uzatvoril zmluvu o dielo s osobou, ktora vykonavala svoju podnikatel'sku &innost s odbornou
spoOsobilostou na zaklade Zivnostenského listu. 18lo o vykon Specializovanych prac, na ktoré bolo
potrebné Specialne technické vybavenie. NeSlo o pomocnika. KedZe v danom pripade neSlo ani o
zodpovednost Zalovaného za subdodavatela podfa § 420 ods. 2 OZ, Zalovany za vzniknutly Skodu
nezodpoveda.

Zalovany dalej namietal aj vySku spdsobenej $kody, ktora realne mala vzniknut Zalobcovi. Zalobca
pristupil k uhrade faktur bez toho, aby vytkol spolo€nosti SANAC s.r.o. neadekvatnu vysku fakturacie.
Téato spolognost fakturovala rovnako 898,20 eur za Cistenie motorovych vozidiel skrifiovych dodavok,
ako aj vozidiel s plachtou, pri¢om pri fakturacii za €istenie vozidiel s plachtou ide 0 50 % lacnejSie Cistenie.



4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok
potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného sud
spravne posudil podla § 420a OZ ako zodpovednost za Skodu vzniknutu prevadzkovou ¢innostou. Ide o
objektivhu zodpovednost prevadzkovatela a nie je potrebné preukazovat porusenie pravnej povinnosti a
ani zavinenie, postacCuje preukazanie pri¢innej suvislosti medzi touto &innostou a vznikom Skody. Kedze
boli splnené v3etky podmienky, bola preukazana pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou &innostou
Zalovaného a vznikom Skody, za Skodu zodpoveda Zalovany.

Prvoindtanény sud ust. § 420 ods. 2 OZ pouzil len subsibiarne k ust. § 420a OZ. Aplikacia ust. § 420
ods. 2 OZ je prvoinstanénym sudom realizovana len v désledku mylného pravneho nazoru Zalovaného a
jeho namietok. Zalovany namietal, Ze ust. § 420 ods. 2 OZ sa vztahuje len na pracovnopravne predpisy.
Tento nazor podla Zalobcu nie je spravny, pretoze ust. § 420 ods. 2 OZ nevylu€uje aplikaciu aj na
pripady, kedy na splnenie uloh bola pouZita osoba mimo pracovnopravneho vztahu (napr. Zivnostnik).
Ust. § 420 ods. 2 OZ nezuzuje prenesenie zodpovednosti za Skodu len na oblast’ pracovnopravnych
vztahov. ZuzZenie zodpovednosti za $kodu len na oblast pracovnopravnych vztahov by nezodpovedalo
aktualnym hospodarsko-ekononomicko-socialnym podmienkam. Sudna prax nasvedcuje tomu, Ze aj vo
vztahu Zalovaného a Z. R. - R., ktory vykonaval nanasanie farbu na budovu STOP.SHOP v Pre3ove,
existuje urcita zavislost na zdkazkach, na ktorych realizacii sa tento subjekt pre Zalovaného podiela.
Zalovany nevysvetlil pred sudom, pre¢o zveril Z. R. nanesenie farby na budovu v PreSove, ked predtym
doSlo k obdobnému vzniku Skody na majetku tretich os6b pri nanasani farby na budove STOP.SHOP
v Bardejove. Z. R. - R. nevykonaval prace vo vlasthom mene a na vlastné riziko, poSkodenie vozidiel
malo byt rieSené z poistky Zalovaného tak v pripade poSkodenia v PreSove, ako aj predtym poskodenia
v Bardejove. VVykonaval ich v mene Zalovaného podfa rozsahu a pokynov stanovenych v Zmluve o dielo
uzavretej so Zalovanym a v zaujme Zalovaného. O priamej zodpovednosti Z. R. - R. by bolo mozné
uvazovat iba v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spdsobena, by nespadalo do ramca ¢innosti
Zalovaného, pre ktorého prace vykonaval, ale iSlo by o exces.

Ak Zalovany poukazal na principy eurépskeho delikiného prava, podla ktorého by osoba nemala
zodpovedat’ za Skodu spbsobenu nezavislym subjektom, ale zodpovedat by mala len za Skodu
spbsobenu pomocnikom, ktorého na splnenie ulohy pouzila, principy eurépskeho deliktného prava
su sukromnou nekodifikovanou iniciativou, nie s zdrojom prava a nie su pravne zavazné. Eurépske
deliktné pravo nevysvetluje pojem pomocnik a nezavisla osoba a nie je mozné ani v kontexte principov
europskeho deliktného prava povazovat za nezavisli osobu samostatne zarobkovo &innu osobu -
Zivnostnika, ktory je zavisly na zakazkach a pokynoch svojho objednavatela, v zaujme ktorého vykonava
¢innost, ktorymi ho tento objednévatel poveril. V tomto kontexte je mozné samostatne zarobkovo &innu
osobu zivnostnika povazovat skér za pomocnika a v takom pripade by sa zodpovednost za Skodu
pri¢itala osobe, ktora pomocnika pouzila na plnenie ulohy. Takémuto vykladu nasvedCuje aj kniha VI.
navrhu spoloéného referenéného ramca upravujuca mimozmluvnu zodpovednost vyplyvajicu zo Skody
spbsobenej inému. Preto ani su€asné legislativne iniciativy na harmonizaciu eurépskeho sukromného
prava nevyluéuju zodpovednost objednavatela za Skodu spdsobenu jeho subdodavatelom pri plneni
uloh, ktorymi objednavatel svojho subdodavatela poveril.

Pokial Zalovany v odvolani namietal vysku 8kody, Zalovany tuto namietku nenamietal v Ziadnom zo
svojich pisomnych vyjadreni, ktoré predchadzali pojednavaniu na sude.

Zalovany mienil vzniknuta $kodu riesit zo svojej poistnej zmluvy s poistovriou. Poistoviia Zalovaného
urgila osobu, ktora vykona vygistenie poskodenych vozidiel. Zalobca sa spoliehal na pokyny poistovne
a Ze za Zalovaného z jeho poistky bude Skoda aj uhradena. V takom pripade nebolo zo strany Zalobcu
potrebné posudzovat vySku odplaty za vycistenie a ani rozsah prac suvisiacich s vy€istenim vozidiel.
Podstatné bolo, Zze vozidlo bolo vy&istené. Ak chcel mat Zalovany pod kontrolou rozsah prac a naklady
na vycistenie, mal sam poSkodenym osobam ponuknut odstranenie znecistenia vozidiel u inej osoby, ¢o
sa vSak nestalo. Nie je mozné prenasat naklady za vygistenie motorovych vozidiel na Zzalobcu. Zalobca
o niz3ej cene pri Cisteni hladkych ploch vozidla a pri isteni vozidiel s plachtami ziadnym spdsobom
nepreukazal. Preto zalobca nevidel dbvodnost odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
prvoindtanéného rozsudku podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.
Prvoindtanény sud nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav, riadne vec pravne posudil a len pre
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud naviac k veci udava:



6. Zalovany namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci, pretoZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spdsobena tromi priinami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na
vykonanie dbkazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, alebo tu existuje predpoklad
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢&i prostriedkami
procesného utoku.

Zalovany v odvolani neuviedol ani jednu okolnost spogivajicu v nespravnom skutkovom ustaleni z
vykonanych ddkazov.

V priebehu konania neZiadal vykonat Ziadne dalSie dokazy. Dékazy, ktoré mali podporit’ tvrdenia v
suvislosti s nespravnou vyskou urCenia nahrady Skody predlozil az po uplynuti lehoty pri aplikacii
sudcovskej koncentracie konania.

Preto tuto odvolaciu namietku zo strany Zalovaného odvolaci sud povaZuje za nedévodnu. Ako to vyplyva
z obsahu prvoindtanéného rozhodnutia, zakladné skutkové okolnosti prejednavanej veci boli ustalené
na zaklade zhodnych a nespornych vyjadreni stran sporu. Takto zisteny skutkovy stav je zavazny aj pre
odvolaci sud (§ 383 CSP). Odvolaci sud v celom rozsahu na skutkové zistenia prvoinstanéného sudu
poukazuje.

7. Namietka nespravneho pravneho posudenia veci zo strany prvoinstanéného sudu predstavuje tvrdenu
pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud
neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, pripadne obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

Odvolaci sud nezistil ani namietanu pravnu vadu rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Prvoinstanény sud
vec nalezitym spésobom pravne posudil, aplikoval spravnu pravnu normu, ktort aj spravne interpretoval.
Ako to vyplyva z rozhodnutia prvoindtanéného sudu, zaklad uplatneného naroku subsumoval pod § 420a
Obcgianskeho zakonnika a podporne pouzil, vzhfadom na vznesenu namietku Zzalovaného, aj ust. § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde prvoindtanény sud blizSie a podrobne vysvetlil vztah medzi tymito
dvoma pravnymi normami a zodpovednost’ subdodavatela voci poSkodenému.

Odvolaci sud sa spravnym posudenim zodpovednosti Zalovaného podla § 420a Obcianskeho zakonnika
v celom rozsahu stotoZniuje. V priebehu konania prvoinstanény sud spravne ustalil a presne Specifikoval
podmienky, za ktorych je mozné pri prevadzkovej Cinnosti Zalovaného a pri poSkodeni motorovych
vozidiel Zalobcu vyvodit zodpovednost Zalovaného, ktord& ma objektivny charakter a postaduje
preukazanie pri€innej suvislosti. Priama pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou ¢innostou zalovaného,
ktora nebola sporna a vzniknutou Skodou, ktord nebola sporna, je jednoznaéne preukazana a ktora
indikuje zodpovednost Zalovaného za vzniknutu $kodu Zalobcu.

V danom pripade nie je ani rozhodujuce poruSenie €i neporusenie prevenénych povinnosti Zalovaného,
uplne postacuje preukazanie pri€innej suvislosti medzi prevadzkovou povahou €innosti Zalovaného a
vzniknutou Skodou.

Skutocnost, ze &innost Zzalovaného bola CiastoCne realizovana spolo¢nostou Z. R. - R. na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o dielo medzi Zalovanym a Z. R. - R., je potrebné tak, ako to vyplyva z ust. § 420 ods.
2 Obgianskeho zékonnika, vyhodnotit, vzhladom na namietky Zalovaného ako dodavku subdodavatela
v prospech zalovaného, na tarchu Zalovaného, na zaklade pokynov stanovenych v Zmluve o dielo a v
zaujme zalovaného.

Je pravdou, Ze urdita ¢ast nazorov teoretikov podporuje odvolaci dévod Zalovaného, kde u pomocnika
alebo subdodavatela nie je mozné vyvodit zodpovednost podla § 420 ods. 2 Obdianskeho z&konnika.
Dalsia ¢ast nazorov je véak opaéného charakteru. Tu je potrebné poukazat najmé uz na existujucu stdnu
prax z predchadzajuceho obdobia v &ase rovnakych hmotnopravnych predpisov s Ceskou republikou,
kde tedria hmotného prava zaujala nazor, Ze prevadzkovatel sa nemoze zbavit' svojej zodpovednosti voci
tretim osobam s poukazom na to, Ze pre neho ur€itu €innost’ vykonaval dalsi subjekt, ktory ju vykonaval
v ramci svojej prevadzkovej €innosti.

Pri nahrade Skody nie je totiz ur€ujuce, &i bola Skoda spbsobena priamo prevadzkovatelom vystavby,
teda zalovanym, alebo inou osobou, ktoru pouzil pri svojej €innosti (subdodavatefom). Zodpovednosti
sa Zalovany nemdze zbavit, pretoZze urcitu €innost’ dodaval subdodavatel, ktory spdsobil tuto Skodu.
Je bez pravneho vyznamu, &i medzi pouzitou osobou a inou pravnickou alebo fyzickou osobou je
pracovnopravny alebo iny vztah, tak, ako to ma na mysli ust. § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ale
je rozhodujuce len to, Ze ide o osobu, ktoru Zzalovany ako pre svoju &innost pouzil. Pouzita osoba pri
¢innosti, pokial sa dopusti konania, ktorého nasledkom je Skoda a ktora vykonava €innost' nie vo svoj



prospech, ide o ukony pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora inak tuto osobu pouzila, preto za $kodu
nezodpoveda. Len v pripade jej excesu za takuto Skodu zodpoveda pouzita fyzicka €i pravnicka osoba.
Preto aj nazor Zalovaného, Zze za Skodu ma zodpovedat ina osoba, nie Zalovany, nie je spravny a aj v
tomto rozsahu odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

8. Pokial Zalovany poukazal aj na principy deliktného prava, kde osoba zodpoveda za pomocnikov,
nie v8ak za iné samostatné osoby, je potrebné uviest, Ze deliktné pravo je vnatorne neuzavrety a
nekodifikovany systém pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorého u¢elom je ochrana verejného
zaujmu v sulade s pravom a sankcionovanie pachatelov protipravnych &inov v sulade s pravom.
Deliktualne pravo je nekodifikovana sukromna iniciativa, nie je zdrojom prava, nie je pravne zavazna,
pricom je mozné pri absencii vnutrostatnej upravy ho v rozhodovacej praxi sudov aplikovat ako
vykladovu pomdcku.

V prejednavanej veci na vzniknuty pravny vztah zo zodpovednosti za Skodu podla § 420a a § 420 ods. 2
OZ v slovenskom pravnom poriadku existuje pravny predpis, ktory spravne prvoinstanény sud aplikoval.
Jeho aplikacia je podporena Sirokou sudnou praxou, a preto aplikacia deliktualneho prava nie je vdanom
pripade nevyhnutna na spravne pravne posudenie uplatneného naroku na nahradu Skody pri existencii
riadnej pravnej Upravy v slovenskom pravnom poriadku.

9. Zalovany namietal nedostatok preukazaného naroku na nahradu $kody, ked tvrdil, Ze uplatneny narok
je vysoky.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca si nahradu Skody v pozadovanej vySke uplatnil v
Zalobe. Zaloba bola doru¢ovana Zalovanému prvoinstanénym sudom a zérove bol Zalovany vyzvany,
aby oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pretoze na neskér predlozené a oznalené
skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadat. K doruceniu tejto vyzvy doSlo Zalovanému 6.6.2019.
Zalovany vo svojich vyjadreniach nenamietal vysku spdsobenej $kody, nepreukazoval dékazmi, ze
uplatneny narok nie je nalezite vyc€isleny, Zze vySka Skody je v inom rozsahu. Namietal len, Ze v danom
pripade je za Skodu zodpovedny Z. R. - R..

Zalovany po lehote na preukédzanie dékazov na podporu svojich tvrdeni (. 109 studneho spisu)
nereagoval, Ziadne dbkazy na vysSku Skody nepredloZil. Preto spravne postupoval prvoindtanény sud,
ked v ramci sudcovskej koncentracie konania uz na spochybriovanie vySky Skody na zéklade listiny
predloZenej zalovanym vo forme cenovej ponuky za vycistenie karosérie aut neprihliadol.
Prvoindtanény sud v3ak v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze ak by aj bol na
takyto dékaz prihliadal, tento dékaz nebol by spdsobily privodit’ v prospech Zalovaného priaznivejSie
rozhodnutie.

10. Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okrem zamietavého vyroku
prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani zalobca bol plne Uuspedny, a preto mu patri ndhrada trov konania
v plnom rozsahu vo&i Zalovanému.

O vyske tejto nahrady podla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



