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Uznesenie

Okresny sud PieStany, samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v trestnej veci odsudeného O. I. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti 11. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného O. 1., nar. XX. XX XXXX K. P. E. K.,
trvale bytom Z. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, na povolenie obnovy
konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany sp. zn. 8T/89/2020, odsudeného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podfla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dha 16. jula 2021 bol Okresnému sudu PieStany doru€eny navrh odsudeného O. |. na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku. V navrhu uviedol, ze uz v pripravhom konani
namietal postup policajtov, ktori vec v prvotnych ukonoch vysetrovali, a podla jeho nazoru, aj zo zaverov
vySetrovania vyplynulo, Ze skutkovy stav bol uz v prvotnych ukonoch nespravne vyhodnoteny a nasledne
nebol jasne objasfiovany. S poskodenym D. sa poznd, spoznal sa s nim prostrednictvom D., s ktorom
mal pomer. Je toho nazoru, Ze samotny poSkodeny ho bral ako soka v laske k svedkyni D.. V ten
inkriminovany defi mal narodeniny, a ¢o to popil. Nebol az v takom stave, Ze stracal zabrany, ale
jeho rozumové vlastnosti boli ovplyvnené. Nie je pravdou, Ze poSkodeného D. chcel pichnut noZom,
v tom okamihu si krajal tym noZom chlieb, a poskodeny to vyuzil vo svoj prospech. Dalej uviedol, Zze
svedkyna D., aj poSkodeny D. vo veci vypovedali krivo, €o potvrdzuju aj tendenéné rozporuplné vypovede
z pripravného konania, ako aj z konania pred sudom. Uviedol, Ze chranit ustavné prava a slobody
ob&anov je tlohou a povinnostou sudov, ktoré vo vykone sudnej moci su nezavislé a nestranné. Pravo na
spravodlivé sudne konanie je ustavnym pravom ob&ana a nemozno ho obetovat t&elovosti. Na verejnom
zasadnuti Ziada vykonat’ dokazy potvrdzujice nim opisovany skutkovy stav: vysluch poskodeného F.
D. a konfrontacia s jeho predchadzajucimi vypovedami, ktoré boli tendenéné a rozporupiné, vysluch
svedkyne A. D. na odcudzenie finanénej hotovosti z jeho pefiazenky, oboznamit vysluch svedka Z.
z pripravného konania a vysluch sluzbukonajucich policajtov z OOPZ Vrbové, ktori boli privolani k
incidentu.

Dra 20. septembra 2021 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
odsudeny podal prostrednictvom obhajcu. V doplneni uviedol, Ze F. D. W. A. D. si cely skutok
vymysleli, obaja vedeli, Ze je podmienefne odsudeny a chceli sa ho takymto spdsobom zbavit. A. D. je
bezdomovec, pred par rokmi zila u neho. Pravdepodobne o€akavala, Ze v &ase, kedy bude vo vykone



trestu, bude méct jeho nehnutelnost uzivat a tak si vyriedi svoje byvanie. Vypovede F. D. W. A. D. z 30.
6. 2020 nie su pravdivé, obaja tieto vypovede neskdr zmenili a zacali hovorit pravdu, D. dokonca priznal,
Ze predtym ho krivo obvinil. Skutoénost, Ze v ramci svojich prvych vypovedi nehovorili pravdu potvrdzuje
aj skutoc€nost, Ze ich vypovede boli rozporuplné a opis skutkového deja bol nelogicky. Uvedené osoby
Ziada vypocut’ ako svedkov, pricom ma za to, Ze z ich vypovedi vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo
dbkazy, ktoré sudu neboli predtym zname, a ktory by mohli sami osobe alebo v spojeni so skutoénostami
a doékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Za u€elom rozhodnutia o navrhu odsudeného vytycil Okresny sud Piedtany verejné zasadnutie na 11.
oktébra 2021, na ktorom oboznamil navrh odsudeného zo 16. jula 2021, jeho doplnenie obhajcom z
20. septembra 2021, aktualny odpis registra trestov, podstatny obsah spisu Okresného sudu Piestany
zn. 8T/89/2020, najma podstatny obsah vypovede odsudeného z pripravného konania, podstatny
obsah vypovede poskodeného F. D. z pripravného konania, podstatny obsah vypovede poSkodenej A.
D. z pripravného konania, obsah zapisnice z hlavného pojednavania z 22. februara 2021, rozsudok
Okresného sudu Piestany z 26. aprila 2021, sp. zn. 8T/89/2020, ako aj uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 24. juna 2021, sp. zn. 5To/44/2021.

Poskodeny F. D. vo vypovedi v pripravnom konani po vzneseni obvinenia 30. juna 2020 uviedol, Ze v den
skutku asi okolo 18.00 hod., po tom, €o pili alkohol, presadli si zvonku do kuchyne, sa Jano z ni¢oho ni¢
postavil, otvoril Suflik v linke a vytiahol dlhy n6z s Ciernou ru¢kou a prisiel k nemu so slovami: , Ty kurva
ciganska, ja ta asi prebodnem®, dvakrat s nim zaSermoval, pristupil k poSkodenému asi na polmetra,
pricom ndz drzal pred sebou. PoSkodeny ho od seba odsotil, na ¢o O. spadol na zem. PoSkodeny n6z
zdvihol a iSiel z chaty prec.

Svedkyria A. D. vo vypovedi v pripravhom konani po vzneseni obvinenia 30. juna 2020 uviedla, Ze ako
mali obZalovany s poSkodenym uz dost’ vypité a boli v kuchyni, obZalovany poskodenému nadaval,
zo 8uplika kuchynskej linky vybral pravou rukou ndz s hnedou ruckou asi 30 centimetrovy a drzal
ho s Cepelou namierenou na brucho poSkodeného, ¢o vyzeralo ako by ho chcel pichnat. Poskodeny
obZalovaného odsotil, ten spadol na zem a poSkodeny odiSiel.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany z 26. aprila 2021, sp. zn. 8T/89/2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24. juna 2021, sp. zn. 5To/44/2021 bol O. I. uznany
za vinného z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 29.6.2020 v presne nezistenom &ase v podved&ernych hodinach v obci Z. na pozemku Z. C.. XXXX
v pristavbe na byvanie pristavenej k maringotke po predchadzajucom poziti alkoholu a po vulgarnom
oso&ovani F. D., zobral zo zasuvky kuchynskej linky néz s &iernou ric¢kou o celkovej dizke aj s &epelou
do 30 cm, s ktorym drziac ho v pravej ruke pristupoval k tu pri dverach kuchyne stojacemu F. D.C. so
slovami ,,ty kurva ciganska, ja ta asi prebodnem®, pri¢om s nim do kriza dvakrat zaSermoval, potom
drziac ho pred sebou s &epelou smerujicou do oblasti brucha poskodeného v umysle ho pichnat a
spbsobit mu najmenej bodnu ranu sa k nemu pribliZil az na dosah, kedy mu v dalsom pohybe F. D.
zabranil tak, ze ho od seba odsotil rukami, nasledkom €¢oho O. I. spadol na podlahu kuchyne, pri¢om
ndz pustil na zem, ktory F. D. z podlahy zodvihol, polozil ho na kuchynsku linku a hned odiSiel za branu
dvora von, odkial privolal policiu, ¢im vzbudil u F. D. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a v pripade
dokonania utoku s noZzom smerovaného na brucho poskodeného najmene;j pri jeho velmi slabej intenzite
by tento utrpel lahké zranenie a to povrchovu bodnu ranu brusnej steny s celkovou dobou lie€enia
najmenej dva tyZdne,

za ¢o mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zarover mu
sud ulozil ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Z registra trestov vyplyva, Ze O. |. bol doposial trikrat sudne trestany, pricom v dvoch pripadoch sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze to, o uviedol D., to nebola pravda. On im krajal jest, on aj
jedol. On ho ani nepichol, ani ho pichnut nechcel. Len mu povedal, Ze &i sa nehanbi k nemu chodit, Ze
pre€o k nemu prisiel, lebo on s tou babou Zil. Povedal, Ze to nie je pekné, ani jemu by sa to nepégilo. ISli
von, on im dal eSte jest, sedeli 2 metre od seba. Nevie uviest, pre€o tam prisiel Z., on ich vyhnal. D., ani
nevie, kedy odiSiel, az prisli policajti za nim a hovorili, Ze pichol D.. Sadol do auta, zaviezli ho do Z.W.
do CPZ. Na druhy defi ho zobrali aj k nemu, on behal po chodbe, neubliZil mu, ani nespbsobil zranenie,
ani sa ho nechytil. Jeho zobrali, a odvtedy je zavrety. D. bol tak napity, Ze nevedel €o rozprava, on sa



ho nozom ani nedotkol, nepotreboval lekarske oSetrenie. A. nebola ani vnutri, ona sedela vonku, este
im daval nejaké jedlo. Dalej odstudeny uviedol, Ze na vysluchu svedkov A. D. W. F. D. trva.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava navrhu na povolenie obnovy,
ktoru podal odsudeny. Prvostupriovy, ako aj odvolaci sud v pébvodnom konani porusil zasadu in dubio
pro reo, pokial ide o vyhodnotenie vypovedi svedkov poSkodeného D. W. D.. Aj ked zmenili na hlavhom
pojednavani vypovede, tak zotrvali na tvrdeni, Ze obZalovany ked' si vypije, tak je agresivny a vulgarny.
Sudy skonstatovali, Ze v kontexte tejto skuto€nosti nie je vylu€ené, Ze obZalovany, ktory v ¢ase skutku
bol pod vplyvom alkoholu, sa dopustil takého konania, ktoré opisovala obzZaloba vo svojom petite s tym,
ze nebolo preukazané, ze skuto¢ne doslo k spachaniu toho skutku tak, ako to opisovali tito svedkovia.
Sudy len konstatovali, Ze nie je vylugené, Ze su tu pochybnosti o tom, Ze by doslo k takémuto spachaniu
skutku a tento skutok Ze by bol zo strany obzaloby preukazany. Obhajca uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze opatovnym vypocutim svedkov by doSlo k objasneniu tychto nezrovnalosti a k zmene skutkového
stavu, na ktorom bola postavend obZaloba. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud uznesenim obnovu
konania povolil.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obaja svedkovia boli v pévodnom konani
vypocuti, bola mozZnost' obZalovaného na hlavhom pojednavani klast im otazky. Tieto vysluchy boli
vykonané kontradiktérnym spésobom, forma vyjadrenia odsudeného k tymto dokazom bola zndma uz
sudu prvého stupria, ako aj sudu druhého stupna. Dalej uviedol, Ze ide prakticky o totoznt formu tvrdeni
obhajoby, ktoré boli pouzité a vyvratené, resp. argumentaéne sa s nimi vyporiadal tak okresny, ako aj
krajsky sud. Prokurator v zavere uviedol, Ze navrhuje navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.
Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v povodnom konani vykonanych dbkazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.



Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze novou skuto¢nostou a dékazom maju byt
vysluchy svedkov - poSkodenych A. D. W. F. D., ktoré maju preukazat, Ze skutkové zistenia na zaklade
vykonaného dokazovania sudom prvého, ako aj sidom druhého stupha, su nespravne, kedZe obaja v
pripravnom konani vypovedali krivo, a az neskér svoje vypovede zmenili a vypovedali pravdu.
Preskiumanim spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 8T/89/2020 bolo zistené, Ze okresny sud
odbvodnil svoje rozhodnutie obsiahlo a v takom rozsahu bolo vykonané i samotné dokazovanie. Pred
sudom vypovedal poSkodeny F. D., ktory vypovedal odliSne ako v pripravnom konani, ked' svoju vypoved
na hlavhom pojednavani zmenil v tom smere, Ze obZalovany na neho nozom nesiel, ale on bol opity
a preto sa obZalovaného zlakol. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
sa s jeho vypovedou, ako aj jej zmenou nélezite zaoberal, priom neskorsiu vypoved poskodeného
na hlavnom pojednavani vyhodnotil ako nepravdivl, a to vychadzajuc tak z jednoznacnej negativne;j
dychovej skusky poskodeného z 8.11 hod. 30. juna 2020 (nasledujuci defi po spachani skutku), ako aj
vyhodnotenim obsahu telefonatov obzalovaného s poskodenym podas vazby, z ktorych je zrejmé, Ze
poskodeny na hlavhom pojednavani vypovedal tak, ako sa s obZalovanym neskér telefonicky dohodol.
Pred sudom vypovedala aj svedkyna A. D., ktora tiez vypovedala v pripravnom konani odline, kedZe na
hlavnom pojednavani zmenila vypoved v tom smere, Ze obZalovany na poskodeného neutocil, ani sa mu
nevyhrazal. Okresny sud jej vypoved z hlavného pojednavania vyhodnotil ako nepravdivu, motivovanu
predchadzajucim milostnym vztahom s obZalovanym, ako aj mozZnostou finanénej vypomoci, ktoru
obzalovany svedkyni v minulosti poskytoval, pripadne telefonicky mohol slubit. Rovnako odvolaci sud
na tomto mieste konstatoval, Ze obZalovany a svedkyrfia mali pdvodne dobry vztah, svedkyria by teda
nemala mat Ziaden dbvod, aby v prvotnej vypovedi krivo sved€ila. Naopak, vykonané dokazovanie
svedCilo skér pre zaver, Ze obsahom telefonickej komunikacie bolo ovplyviovanie poSkodeného a
svedkyne zo strany obzalovaného, s ciefom dosiahnut zmenu ich vypovedi vo svoj prospech.

Sud komplexne zhodnotil vypoved obZalovaného, poSkodeného D., svedkyne D., ako aj ich zmenené
vypovede na hlavnom pojednavani, vypovede svedkov Z. I. W. S. Z., zvukové zaznamy telefonickych
hovorov poSkodeného z 29. juna 2020 na tiesfiovu linku, zaznamy telefonickych hovorov obvineného z
vazby v obdobiod 1. 7. 2020 do 27. 9. 2020 a znalecké posudky znalcov z odboru psychiatria a z odboru
traumatoldgia. Sud dalej oboznamil z&pisnicu o vydani veci, zaznamy o dychovej skuske a dalsie listinné
dokazy, pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil vinu a ukladal trest.

Ako uz bolo vysSie uvedené, v konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskiumavat zakonnost
postupu v povodnom konani, nakolko konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim
zalozenym na reviznom principe.

Zaroven sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

Vychadzajuc z uvedeného, sud navrh odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchmi poskodeného
F. D., svedkyne A. D. a svedka S. Z., ako aj konfrontaciou odmietol, nakolko by nepriniesli Ziadne
relevantné dokazy.

Tvrdenie odsudeného, Ze poSkodeny D. ho mal brat ako soka v laske a z tohto dévodu proti nemu krivo
svedcit, sud povazuje za tendencné, uc€inené v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanu
trestnu Cinnost. NavySe, sudu bolo uz v pébvodnom konani zname, Ze prave Ziarlivost a superenie
odsudeného a poSkodeného o svedkyru D., mohlo byt motivaciou obZalovaného k predmetnému skutku.
K argumentu ohfadne odcudzenia finan&nej hotovosti svedkyfiou D. z pehaZenky sud uvadza, Ze
odsudeny uz v pdvodnom konani uvadzal podozrenie na ziStné spravanie poskodeného a svedkyne
vo vztahu k nemu, priCom uvedené skuto€nosti boli okresnému sudu zname. Nad ramec odévodnenia
rozhodnutia sud poznamenava, Ze v pripade podozrenia zo spachania trestného €inu je potrebné
oznamit’ tuto skuto€nost organu ¢innému v trestnom konani.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané, Ze by
dodato&ne vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, vzhladom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny uginok.



