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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci Zalobcu: T. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., XX. augusta XX/XX, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A,
ICO: 37 756 508, proti alovanému: 365.bank a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO:
31 340 890, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.590,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.645,- eur s 5% roénym drokom z omeskania
zo sumy 3.510,- eur od 16.6.2021 do zaplatenia a zo sumy 135,- eur od 28.7.2021 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava voéizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,82%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou vodi Zalovanému pévodne doméahal zaplatenia sumy 4.282,85 eur spolu
s 5% ro¢nym urokom z omeskania po¢nuc od doru€enia Zaloby (t.j. od 15.6.2021) do zaplatenia a uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze tunaj$i sid mu uloZil uznesenim zo dfia
9.4.2021 &.k. 16Csp/17/2021-20 podat’ Zalobu voci Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia.
Uviedol, Ze dna 3.9.2013 mala byt uzatvorena medzi stranami sporu zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXXX,
podfa Zalobcu v3ak tdto zmluva je absolutne neplatna, nakolko nedoslo k jej uzavretiu v zmysle principov
platnych pre ob&iansko-pravne vztahy pri uzatvarani zmlav. Poukazal na to, Zze zmluva o Gvere v Casti 2
obsahuje Ziadost o poskytnutie Uveru, ktord mal vyplnit klient a tato €ast zmluvy je ndvrhom na uzavretie
zmluvy o uUvere. V Ziadosti sa uvadza suma Ziadaného uveru 5.000,- eur s dobou splacania uveru 6
rokov, spdsob Cerpania Uveru - prevodom na ucet v banke (s uvedenim gisla uc¢tu) a splacanie uveru
- prevodom z G&tu k 25. diiu v mesiaci. Tato éast zmluvy Zalobca podpisal 30.8.2013. Cast 3 zmluvy
je oznacena ako ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia (vyplni PoStovka)“. Nad rdmec navrhu na
uzatvorenie zmluvy o uvere tu Zalovany uviedol vySku mesacénej uhrady vratanie poistného 123,85 eur,
celkovu vysku nakladov 3.461,39 eur, datum konec&nej splatnosti Uveru 25.9.2019, pocet mesacnych
splatok 72, vySku urokovej sadzby 19% roéne, udaj o RPMN 20,73% a udaj o priemernej RPMN na trhu
18,84%. Tuto &ast Zalovany vyplnil diia 3.9.2013. Zalobca uviedol, Ze navrh zmluvy a prijatie navrhu
nie su zhodné, nakolko zo strany Zalovaného doslo pri prijimani navrhu k zmenam, preto nemozno
konanie Zalovaného povaZovat za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere, ale za novy navrh. Zo
strany Zalobcu v8ak uz k pisomnému prijatiu nového navrhu Zalovaného nedoslo, a preto nedoslo ani
k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Okrem toho Zalobca poukéazal aj na to, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla v tom €ase platného zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne
druh spotrebitelského Uveru, adresu, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a



tiez RPMN a celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. a), ¢), j) zakona &. 129/2010
Z.z.). Podla nazoru Zalobcu celkova Ciastka Gveru uvedena v zmluve nie je spravna, nakolko vysledkom
sucinu vySky mesacnej splatky vratane poistného a poctu splatok je ina (vyssia) suma. V désledku toho
potom nemdze byt spravny ani udaj o RPMN. V désledku tychto nedostatkov by bolo potrebné uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca tieZ za dévod pre bezdro&nost a bezpoplatkovost Gveru povazoval aj to, Ze podla
neho Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.282,85 eur Zalobca odévodnil
tym, Ze mu bola poskytnutéa suma 5.000,- eur a v prospech Zalovaného uhradil v obdobi od januéra
2015 do marca 2021 sumu 9.282,85 eur. Uviedol, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo po prvy
raz v mesiaci august 2018, kedy mu bola vykonana zrédZzka zo mzdy v sume 135,- eur, z ¢oho suma
37,15 eur bola zapocitana na istinu Gveru a zvySok vo vySke 97,85 predstavuje sumu bezdévodného
obohatenia Zalovaného.

2. Podanim zo dia 8.7.2021 Zalobca Zalobu rozSiril na sumu 4.590,- eur s 5% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 4.282,85 eur od doru€enia zaloby Zalovanému az do zaplatenia a zo sumy
307,15 eur odo dna nasledujuceho po doru¢eni navrhu na rozsirenie Zaloby Zalovanému do zaplatenia.
RozSirenie zaloby zdévodnil tym, Ze z listiny predloZenej Zalovanym vyplyva, Ze z jeho strany bola
Zalovanému uhradend suma celkom 10.082,11 eur. Zalobca tieZz uviedol, Ze po prvykrat doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného dria 13.3.2018, kedy bola uhradena z jeho strany
suma 135,- eur, z ktorej suma 47,89 eur bola zapoc€itana na istinu Uveru a zvySna Cast 87,11 eur uz
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobou si vo&i Zalovanému uplatiiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.590,- eur za obdobie od 13.7.2018 do 14.4.2021
(t.j. za obdobie troch rokov). Uznesenim zo dha 26.7.2021 &.k. 5Csp/25/2021-80 sud zmenu Zaloby
Zalobcu pripustil.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Podla jeho nazoru bola zmluva o Gvere so Zalobcom uzavreta
platne, nakolko Zalobca v zmluve o uvere v €asti 3 bod 3.5 vyhlasil, Ze bol pred uzavretim zmluvy
oboznameny a suhlasi s obsahom o.i. Obchodnych podmienok, V&eobecnych obchodnych podmienok,
Sadzobnikom poplatkov, Ozndmenim o urokovych sadzbach a tiez bol oboznameny o podmienkach
uveru uvedenych vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupna pdzicka.
Poukazal na ¢l. 3 Obchodnych podmienok pre tver dostupna pézicka uc€innych od 10.6.2013, bod 2.2,
kde je popisany postup podania navrhu o poskytnutie Uveru , ako aj mechanizmus uzavretia zmluvy
o Uvere. Uviedol, Zze predmetna zmluva o Uvere bola so zalobcom uzavreta za dodrzania uvedeného
postupu a Zalobca mal moznost' v lehote 5 pracovnych dni odmietnut’ podmienky uzatvaranej zmluvy,
tuto vSak nevyuzil, aver prijal a aj ho splacal. V suvislosti s namietanymi nedostatkami zmluvy uviedol,
Ze vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere je v €asti 2 pism. A) uvedené, Ze sa
jedna o bezucelovy spotrebitelsky uver a teda zakonom vyZzadovana nalezitost bola splnena (§ 9 ods. 2
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.). Rovnako podla neho zmluva obsahuje aj adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu, nakolko uvedenie sidla Zalobného v zahlavi zmluvy o Gvere
je aj adresou, na ktorej mozno uplatnit' reklamaciu alebo staznost. V suvislosti s udajom o RPMN uviedol,
Ze pri vypoCte RPMN nemal byt pouzity udaj o mesacnej splatke 123,85 eur, ale 119,- eur, nakolko
suma poistenia 4,85 eur mesacne sa do vySky mesacnej splatky nezapocitava, ale uvadza sa ako
dodato&ny naklad a po spravnom zadani udajov za pouZitia interaktivnej kalkulacky http://www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn je vypocitana hodnota RPMN vo vyske 20,97 % p. a., v Zmluve o Uvere
je uvedena RPMN vo vyske 20,73 % p. a.. Rozdiel v hodnotach RPMN (0,24 % p. a.) podfa Zalovaného
mdbze byt spdsobeny prave internetovou kalkulackou, ktora poskytuje len nezavazné a informativne
vypocty, je len orientaCnym nastrojom, ktory informativne pocita RPMN, no nemozZno na fiu hladiet ako
na zavazny dokaz. Zalovany uviedol, Ze pokial by sid dospel k zaveru, Ze na jeho strane do$lo k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na ukor zalobcu, vzniesol voéi naroku Zalobcu namietku premi¢ania Casti
naroku z dévodu, Zze marne uplynula dvojroéna subjektivna premli&acia doba. Pokial Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze prvykrat doslo k bezdévodnému obohateniu v mesiaci august 2018, od uvedeného datumu
si mohol byt vedomy, Ze plnil nad ramec poskytnutej istiny Uveru a zaplatenim uvedenej splatky uveru
zacala na strane Zalobcu plynut ako subjektivna 2-ro€na, tak aj objektivna 3-ro¢na premli&acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov sporovych stran, vypodutim
Zalobcu, oboznamenim obsahu oznamenia o vySke zraZzok zo mzdy Zalobcu zo diia 14.4.2021 za



obdobie mesiacov januar az marec 2021, vyjadrenia Zalovaného zo dnfa 28.6.2021, formulara pre
Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere dostupna péZzi¢ka, obchodnych podmienok pre Gver
dostupna pdzi¢ka (,obchodné podmienky“), sadzobnika poplatkov Zalovaného ucinného od 10.8.2013,
aktualneho stavu Uveru ku diu 21.6.2021, dokladov o zistovani schopnosti zalobcu splacat’ Gver,
vyjadrenia Zalobcu zo dfia 8.7.2021, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
16Csp/17/2021, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a

pravny stav:

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16Csp/17/2021 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca
ako dIZnik mali dfia 3.9.2013 uzavriet zmluvu o Uvere - dostupné péZicka, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur a Zalobca sa zaviazal predmetny Uver
splatit v 72 mesacnych splatkach. Zo Ziadosti/zmluvy o Uvere - dostupna pézicka vyplyva, Ze Zalobca dna
30.8.2013 poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 5.000,- eur s tym, aby ho mohol splacat po
dobu 6 rokov prevodom z Uétu vzdy k 25. dfiu v mesiaci a Ziadal o zakladny subor poistenia schopnosti
splacat Gver. Zalobca vyplnil prvd a druht ast zmluvy o Uvere, t.j. ast tykajicu sa jeho osobnych
Udajov a udajov o vySke jeho Cistého prijmu, Cistého prijmu domacnosti a vysky mesaénych splatok
zmluvy oznaéenu ,zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia /vyplni Postovka/“ vyplnil Zalovany, kde
uviedol €. zmluvy XXXXXXXXXX, vysku uveru 5.000,- eur, vySku mesacénej splatky 123,85 eur, poistenie
- zakladny subor poistenia, datum prvej platby 25.10.2013, datum dalSej platby k 25. diu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti tveru 25.9.2019, pocet splatok v mesiacoch 72, celkovu vySku nakladov
3.461,39 eur, urokovu sadzbou 19% ro¢ne, RPMN banky 20,73%, priemernd RPMN na trhu 18,84% a
gisla Uverového udtu a osobného Udtu. Zalovany zmluvu podpisal dfia 3.9.2013. Z vypovede Zalobcu
v konani bolo zistené, Ze v Case, ked zmluvu, resp. Ziadost o poskytnutie Uveru podpisoval on, bola
vypisana len 1. a 2. gast zmluvy. Zalovany vypisal tretiu ¢ast zmluvy aZ nasledne a Zalobca uz takto
upravent zmluvu nepodpisal. Zalobca podla udajov o aktualnom stave uveru k 21.6.2021 &erpal tver
dna 3.9.2013. Z uvedeného dokladu tiez vyplyvam, Ze za obdobie od 25.10.2013 do 14.4.2021 Zalobca
Zalovanému uhradil celkom sumu 10.082,11 eur, posledna splatka vo vySke 135,- eur bola uhradena
dna 14.4.2021.

6. Na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je suCastou zmluvy o uvere (tretia €ast bod 7),
Zalovany dorucil zamestnavatefovi Zalobcu diia 12.1.2015 Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo
mzdy a zamestnavatel Zalobcu zacal od januéra 2015 vykonavat zo mzdy Zalovaného zrazky zo mzdy.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 9.4.2021 €.k. 16Csp/17/2021-20, pravoplatnym dfia 29.4.2021, sud
ulozil Zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy v suvislosti so zmluvou
o Uvere zo diia 3.9.2013, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a Zalobcovi uloZil, aby v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal na Okresnom sude Prievidza Zalobu vo veci samej o vydanie
bezdévodného obohatenia.

7. Zalobca sa vogi Zalovanému domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 4.590,- eur s
prisl. s tym, Ze ide o narok za obdobie od 13.7.2018 do 14.4.2021 (34 x 135,- eur). Dévodnost’ svojho
naroku zdbvodrioval tym, Ze nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a podporne tym, Ze ak by zmluva aj bola platna, bolo by ju potrebné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism.b)ad)a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch (vid odsek 1 odbvodnenia). Z vypovede zalobcu v konani vyplynulo, Ze k jednaniu o zmluve o
uvere doslo na poste v Handlovej, kde pani, ktora tam ponukala uvery, ho oslovila a ponukla mu uver
s tym, Ze by Slo o uver vo vydke 5.000,- eur, s &im on suhlasil. VyZiadala si od neho iba ob&iansky
preukaz, iné doklady od neho nepytala, ale spytala sa ho, kolko zaraba, v akej vySke ma iné splatky
a &i si chce uver poistit. Zalobca uviedol, Ze mal moZnost poistenie Uveru aj odmietnut, on si vybral
zakladné poistenie. Na zmluve v &ase, ked ju podpisoval, bola vyplnena len prva strana, potom mu
dorucili zmluvu poStou, kde uz bola vyplnena aj druha strana - teda s uvedenim vySky splatky s poistenim.
To, Ze Zalovanému plati, hoci by mu uz platit nemal, zistil az teraz v roku 2021, myslel si, Ze Zalovany
ako banka ma veci nastavené spravne.

8. Zalovany s narokom Zalobcu nesuhlasil. Zmluvu o Gvere povaZzoval za uzavret( platne, rovnako
zastaval nazor, Ze nie je dévod pre posudzovanie Uveru ako bezurotného a bez poplatkov (vid odsek
3 odbdvodnenia). Zaroven predlozil doklady o preverovani schopnosti Zalobcu splacat’ uver, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca mal v ase uzavretia uveru este dalSie 3 uvery, ktoré splacal v celkovej sume 209,-



eur mesacne. V zmluve v €asti 1 Zalobca uviedol svoj €isty mesacény prijem 660,- eur, Cisty mesacny

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, platného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

10. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

11. Podla § 44 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

12. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

13. Podla § 46 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

14. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

18. Podla § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zéveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny, i ked nie v celom rozsahu.

20. Zalobca sa voéi Zzalovanému doméha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného z titulu prijatia plnenia v suvislosti so zmluvou o Uvere - dostupna pézicka, ktora mala byt
stranami sporu uzavreta dfia 3.9.2013 a na z&klade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta suma 5.000,- eur.
Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitefom a dodavatefom, zmluva o Uvere
je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zarover uvedena zmluva spada
aj pod rezim zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud preto posudzoval narok zalobcu
aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitel'skych zmluvach a o spotrebitel'skych uveroch.



21. Sud v prvom rade skumal, i predmetna zmluva o Uvere dostupna pdzicka, bola uzavreta platne.
KedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, zakon vyZaduje pre takuto zmluvu pisomnu formu (§
9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doslo k
pisomnému prijatiu navrhu, pri¢om plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatefovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu
nedoslo, pretoZe Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobcu ako diZznika bez vyhrad a zmien. Zalobca
v Case podpisu ziadosti o poskytnutie Uveru nemal vedomost’ o v3etkych podstatnych nélezitostiach
zmluvy o Uvere, a to napr. o vySke urokovej sadzby, vySke mesacénej splatky, celkovej vySke nakladov
spojenej s uverom. Tieto udaje boli Zalovanym vpisané do zmluvy o uvere po tom, &o Zalobca vypisal
a podpisal Ziadost/zmluvu o poskytnutie Uveru. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraja
z&kladné zékonné néleZitosti zmluvy, neméze byt ucinnym prijatim navrhu na uzatvorenie pisomnej
zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
ktory ale Zalobcovi nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom
plati, ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto€nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj
doru¢ené. V Ziadnom pripade nembze ziadost o poskytnutie iveru nahradzat' zmluvu o Uvere, pretoze v
Case podavania Ziadosti neboli Zalobcovi ako spotrebitelovi zrejmé podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere
(ako napr. urokova sadzba), resp. zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Ni€ na tom nemeni to, Ze postup
pri uzatvarani zmluvy tak, ako ho realizoval Zalovany, je (jednostranne) upraveny v jeho obchodnych
podmienkach.

22. Zmluva o Uvere preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). KedZze k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi stranami
nedoslo, Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 5.000,- eur bez pravneho dévodu. Zalobca tito sumu
Zalovanému uhradil, o ¢om sved&i aj listina ,aktualny stav Gveru ku dfiu 21.6.2021¢. Zalovanému voci
Zalobcovi iny narok nez narok na vratenie sumy 5.000,- eur nevznikol a pokial mu zo strany Zalobcu boli
uhradené finan¢né prostriedky prevySujuce sumu 5.000,- eur, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie na ukor zalobcu. Bolo preukazané, ze zalobca uhradil Zzalovanému celkom sumu 10.082,11
eur, pricom v konani si vo€i nemu uplatnil iba narok na zaplatenie sumy 4.590,- eur. Podla vyjadrenia
Zalobcu ide o plnenie poskytnuté Zalovanému v obdobi od 13.7.2018 do 14.4.2021, t.j. 34 x suma po
135,- eur.

23. Zalovany voé&i naroku Zalobcu vzniesol namietku premléania, a preto sud skimal, &i tento narok
je premi¢any. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je subjektivna premliCacia doba
na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia dvojro¢na, pri€om objektivna trojrocna
preml&acia doba zagina plynut od diia zaplatenia kazdej splatky. Zalobca poukazoval na to, Ze v pripade
spotrebitela nemdze zaciatok premlCacej doby nastat’ skor, ako je sudom pravoplatne judikované
poruSenie zakona (bezurognost a bezpoplatkovost), ktoré zaklada narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Poukéazal i na rozsudok Sudneho dvora EU &. C-485/19 vo veci LH c/a Profi Credit Slovakia
s.r.o.. Sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie riesi situaciu plynutia trojro€nej premiacej doby v pripade
vzniku bezddévodného obohatenia vzniknutého plnenim zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, alebo na
zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere. V prejednavanej veci vSak k vzniku bezdévodného
obohatenia doslo v désledku plnenia bez pravneho dbévodu, nakolko k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nedoslo. Sud preto vychadzal z toho, Ze trojro€na objektivna premi¢acia doba na
uplatnenie naroku Zalobcu voci Zalovanému zacala plynut od okamihu kazdého poskytnutého plnenia
a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy, ktora bola Zalovanému z jeho strany uhradena v obdobi
dvoch rokov pred podanim Zaloby (t.j. poCas plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiCacej doby). Vzhladom
k tomu, Ze podla zakona €. 62/2020 Z.z. doslo k preruseniu plynutia premliacej doby v ¢ase od 27.3.2020
do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021, t.j. po€as doby 76 dni, bolo potrebné pri plynuti subjektivnej
preml&acej doby tuto skuto&nost zohladnit. Zalobca podal Zalobu na sud dia 21.4.2021, preto ma narok
na zaplatenie sum poskytnutych Zalovanému v obdobi od 5.2.2019 do 21.4.2021. Podla udajov v listine
-aktualny stav uveru ku driu 21.6.2021“ ide o 27 splatok po 135,- eur, ¢o celkovo predstavuje sumu
3.645,- eur. Pokial si Zalobca uplatnil narok nad uvedend sumu, sud ho povazoval za nedbévodny z
dévodu jeho premléania. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania 5% roéne, a
to zo sumy 4.282,85 eur odo dia doru€enia Zaloby Zalovanému, t.j. od 15.6.2021 do zaplatenia a zo
sumy 307,15 eur odo dha nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na rozSirenie Zaloby Zalovanému,
t.j. od 28.7.2021 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze €ast' uplatneného naroku zalobcu je nedbvodna,



sud povazoval narok na zaplatenie uroku z ome8kania za dévodny iba zo sumy 3.510,- eur (t.j. podla
pbvodne podanej Zaloby nepremi¢ané platby uhradené v obdobi od 5.2.2019 do marca 2021 vratane,
¢o je 26 platieb po 135,- eur), a to odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby (nakofko az tymto diiom
sa zalovany dostal do omeskania s plnenim), teda od 16.6.2021 az do zaplatenia a zo sumy 135,- eur
(podfa rozSirenej Zaloby platba za mesiac april 2021) odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu na
rozSirenie Zaloby, t.j. od 28.7.2021 az do zaplatenia. Vy8ka uroku z omeskania je uréena podfa § 3
nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z., t.j. 0 5 percentudlnych bodov vy$3ia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. K 16.6.2021 a
28.7.2021 bola vySka uroku z omeskania podla uvedeného ustanovenia 5%.

24. Na zaklade vSetkych vy3Sieuvedenych skutocnosti sud vo veci rozhodol tak, Ze ulozil povinnost
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.645,- eur s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 3.510,-
eur od 16.6.2021 do zaplatenia a zo sumy 135,- eur od 28.7.2021 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. V konani sa zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 4.590,- eur,
priznana mu bola suma 3.645,- eur. Zalobca teda mal v konani Uspech v rozsahu 79,41%, Zalovany
bol uspedny v 20,59%. Prevazny Uspech v konani mal teda Zalobca a jeho Cisty Uspech predstavuje
58,82%. V tomto rozsahu Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov a v tomto rozsahu mu tento narok
sud aj priznal. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



