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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. TadeaSom Kertysom, v pravnej veci zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast.:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO:
31 383 408, pravne zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 1 171,75 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1171,75 eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1171,75 eur od 25.07.2022  do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému uhrady $kody vo vyske 1171,75 eur
s prislusenstvom titulom nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu opravy svojho vozidla
poskodeného pri poistnej udalosti. Dfia 05.05.2022 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bola spolocnost HUBA,
s.r.o., so sidlom Panska 552, 976 34 Kraliky, ICO: 45 513 279 (dalej len ,po$kodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
za UCelom opravy odovzdal poSkodené vozidlo dha 24.05.2022 do autoservisu, v désledku &oho
uzavrel so Zalobcom zaroveri zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 287/2022 zo diia 24.05.2022.
Najom trval od 24.05.2022 do 14.06.2022, t. j. po dobu opravy a zotrvania poSkodeného motorového
vozidla v autoservise a do doru€enia krycieho listu zo strany poistovne autoservisu. Dfia 14.06.2022
poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu
ugelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zalovany nasledne diia
07.07.2022 uhradil Zalobcovi poistné plnenie len &iastoéne vo vyske 576,51 eur. Zalobca poukéazal
na judikaturu sudov, kde bola ustélena jeho aktivha vecna legitimacia v obdobnych sporoch, a podla
ktorych zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k hrade faktary a zarover postupeniu
pohfadavky. Podla uvedeného zostava zachovany zakonny narok na ndhradu nakladov vynaloZzenych na
prenajom nahradného vozidla. Poskodeny bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo z dévodu poskodenia
jeho vozidla poistnou udalostou. Ujma poSkodeného spocivala vo vynaloZeni nakladov za nahradné
vozidlo. Predmetna nahrada len reparuje stav, ked posSkodeny nemohol z titulu poistnej udalosti
pouzivat svoje vozidlo. UZivanie nahradného vozidla poCas celej fakturovanej doby bolo v priame;j
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Jedinou zasadnou skutoénostou ovplyviiujucou primeranost
a ugelnost’ dizky prenajmu nahradného vozidla je dorugenie oznamenia o ukond&eni poistnej udalosti



a poukazanie poistného plnenia, ak nan vznikol narok. Dojednané najomné, vratane poplatku za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dbévodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu.
Naklady vynalozené poSkodenym boli nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti
s poistnou udalostou a tym, Ze poSkodeny nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo. Poskodeny si
prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe
ani povinnost' vyhladavat najvyhodnej8iu ponuku. V zavere poukazal na opodstatnenost naroku na
uplatnené prislusenstvo, urok z omeskania s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
309/2020 zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 214/2020 a sp. zn. lIl. US 215/2020. Z uvedenej judikatury
vyplyva, Ze je neakceptovatelné, aby Zalovanému vznikla povinnost uhradit uroky z ome8kania az
doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke ndhrady Skody, nakolko takyto vyklad by bol
v rozpore s podstatou zakona o PZP a legislativou Eurépskej Unie. Zalobca zaroveri v doplneni Zaloby
uviedol, Ze mu oznamenie o poistnom plneni nebolo zo strany Zalovaného dorucené. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov a popisaného skutkového stavu bol v skratenom konani vydany
platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1009/2023 zo diia 19.07.2023, voci ktorého podal Zalovany odpor.

2. Zalovany v odpore poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa udajného vzniku naroku
uplatneného Zalobou. Z néaroku, ktory si Zalobca uplatnil u Zalovaného v celkovom rozsahu 2097,91
eur ( najom 94 eur / den x 22 dni + poplatok za pristavenie vozidla 30 eur) titulom povinného
zmluvného poistenia uznal opodstatnenost naroku vo vysSke 576,51 eur (8 dni prenajmu, ponizené
0 50,13 eur / naklady, ktoré by poSkodeny uSetril), ktoré Zalobcovi aj uhradil. Poistné plnenie kratil
z dévodu, Ze faktura za opravu vozidla bola vydana dna 31.05.2022. V suvislosti s tym poukézal
na ustanovenia Zakona o dani z pridanej hodnoty, pri€om ma za to, Ze pokial autoservis vystavil
fakturu za opravu vozidla dha 31.5.2022, tak prave v tento defi doSlo k jeho oprave. V momente
zavfSenia opravy poSkodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poskodeného
viac neexistuje odévodnena potreba uzivania nahradného motorového vozidla. Uvedené odévodfoval
zaroven poukazom na uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.6.2016 sp. zn.
3 MCdo 3/2015, podla ktorého poSkodeny m& narok len na nahradu oddvodnenych a ucéelnych
vydavkov. Nutnost a ucelnost’ takto vynaloZzenych nakladov ma preukézat’ Zalobca, ktory neuviedol
Ziadny relevantny dévod, pre ktory bolo poSkodené motorové vozidlo vyzdvihnuté v autoservise az
14.6.2022, hoci k jeho oprave doSlo evidentne 31.5.2022. Spravnost’ svojho postupu oddvodrioval aj
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.4.2023 sp. zn. 1Cob/71/2021 a
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/28/2022. Naklady na prenajom nahradného motorového
vozidla nemusia byt zakazdym nevyhnutne povazované za u&elné iba do momentu vystavenia faktury,
avsak, je povinnostou Zalobcu preukazat’ dévodnost uzivania nahradného vozidla. D6vodom uzivania
nahradného vozidla neméze byt iba Cakanie na vystavenie krycieho listu zo strany poistovne. Zakon
neustanovuje povinnost poistovne vydat kryci list a ani lehotu na jeho vydanie. Skodcovi by tak mohla
vzniknut’ povinnost’ hradit poSkodenému pouzivanie nahradného vozidla celé tri mesiace do skocenia
preSetrenia poistnej udalosti a eventualne aj dalSich 15 dni do poskytnutia poistného plnenia. PoSkodeny
mal nahradné motorové vozidlo prenajaté aj po skon€eni tejto opravy a vystaveni faktury za opravu, bolo
na Zalobcovi preukazat u€elnost a nevyhnutnost' vynaloZenych nakladov presahujucich opravu. Oprava
poskodeného motorového vozidla je realizovana na zaklade zmluvného vztahu medzi poskodenym
a autoservisom a zavf8enim opravy je nasledok Skodovej udalosti odstraneny. Nikde v zakone nie
je ustanovena povinnost Zalovanej vydat kryci list a ani lehota na jeho vydanie. Dal$im dévodom
kratenia poistného pInenia bolo poniZzenie nakladov, ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného
motorového vozidla, v suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
Rc 7/92. Zaroven poukézal na predloZené stanovisko Narodnej Banky Slovenska (dalej len ,NBS*)
zo dfia 20.2.2023, kde bolo skonstatované, Ze takyto postup poistovne je spravny, ked kratila poistné
plnenie o sumu tzv. uSetrenych nakladov. PoSkodeny po&as doby prenajmu najazdil na nahradnom
motorovom vozidle 637 km a Zalovany kratil poistné plnenie vo vyske 50,13 eur (8 % z priznanej sumy
626,64 eur), predstavujuce naklady za opotrebovanie, ktoré by poSkodenému vznikli uzivanim vlastného
motorového vozidla. Zalovany nie je povinny nahradit néklady, ktoré nemaju bezprostredny suvis s
poistnou udalostou. Poplatok za pristavenie vozidla nemozno povazovat’ za sucast’ skutocnej Skody.
K uplatnenym urokom z omeskania méa zalovany za to, Ze st neddvodné. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody dnia 14.6.2022 a zalovany listom zo dna 8.7.2023 splnil oznamovaciu povinnost, teda
v zakonnej lehote oznamil ukonéenie likvidacie poistnej udalosti. Zalovany ma za to, Ze nie je podla § 11
ods. 8 zakona o PZP povinny uhradit’ uroky z omeskania, a takyto eventualny narok by mohol Zalobcovi
vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu



o vyske nahrady skody v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. V suvislosti s tym poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 28.9.2017 sp. zn. lIl. US 596/2017.

3. Zalobca v podane;j replike uviedol, Ze odpor povaZuje za nedévodny a neopodstatneny. Pre postdenie
nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze poskodeny nemohol pouzivat
vlastné vozidlo po€as doby jeho opravy. Je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej bolo
poskodené vozidlo v oprave a zo skumania redlnej moznosti vyuzivat vlastné vozidlo poSkodenym.
Poistnou udalostou bol poSkodenému vnuteny stav, ktory nespdsobil, ndhradné vozidlo vyuzival na
rovnaky ucel, ako svoje vlastné a nemozno od neho poZadovat, aby z uvedeného dévodu upustil od
zauzivaného spésobu fungovania. Kratenie poistného plnenia vlastnym uréenim doby trvania najmu
predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného, o nemozno akceptovat. Napriek tomu,
e z predlozenej faktury za opravu vyplyva doba skonéenia prac 31.05.2022, avSak je potrebné
prihliadnut na odplatnost’ zavazkového vztahu tykajiceho sa opravy vozidla, kedy je oprava zaviSena
poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany. Dizka prenajmu je v tomto pripade priamo Umerna
promptnosti Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu Zalovanym. AZ poskytnutim pefazného
plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda
na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného
vozidla poskodeny eSte nema okamzitu moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na ucet
autoservisu, tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia si vozidla a az potom bola reparovana
moznost uzivania predmetu vlastnictva. Na zaklade mailového oznamenia Zalovaného autoservisu
o odoslani platby vyplyva €as odoslania platby za opravu poskodeného vozidla a to 13.06.2022.
Poskodeny si vozidlo vyzdvihol bezodkladne, a to nasledujuci defi po pripisani poistného plnenia
na ucet autoservisu vzhfadom na sidlo spolo¢nosti poSkodeného a sidlo autoservisu. Naklady na
prenajom nahradeného vozidla je nevyhnutné povazovat za uelné az do momentu realneho odovzdania
opraveného vozidla a v ziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu vozidla bez moznosti
jeho realneho uzivania. Ide o Standardny postup a beznu obchodnu prax pri oprave poSkodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Relevantna je skutoénost, Ze poskodené vozidlo
sa po dobu prenajmu od 24.05.2022 do 14.06.2022, t. j. 22 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o
vyplyva z €estného prehlasenia poskodeného, ako aj z predloZzeného potvrdenia autoservisu FINAL-
CD premium, s.r.o.. Ohladne poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla ide o jednorazovy vSeobecne
pausalizovany poplatok a teda o naklady spojené s prenagjmom nahradného vozidla a teda ide o sucast
skuto€nej Skody. Takyto poplatok vznika v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Zavery
o opodstatnenosti naroku vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry sudov SR. Zalobca sa nestotoZfuje
s kratenim poistného plnenia o uSetrené naklady. Z rozhodnuti odkazovanych Zalovanym vyplyva, Ze
sudy prikladom ,definovali“, €o sa rozumie pod pojmom pevné prevadzkové naklady, aviak k spésobu
ich vypoctu sa nevyjadrili. NavySe rozhodovacia prax sudov sa v predmetnej otazke rozchadza a takéto
kratenie povaZuje na nespravne. Vo vztahu k uvedenému poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013, podla ktorého poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a
nasledne vykonana oprava pri pouZziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZze kazdou
dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vdeobecnosti jeho technickd hodnota zniZuje.
Poskodenému musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody a uplatnenie
,amortizacie" by bolo poruenim zasady neminem leadere — nikoho neposkodzovat. U&elom zakonne;
Upravy je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je aj v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Ohfadom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania opakovane poukéazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR a dodal, Ze je potrebné
rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods.
7 zakona o PZP od okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zédkona o PZP.
Do omeskania s plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene
krati alebo ho vébec neprizna, sa mozno dostat' uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o
likvidacii poistnej udalosti.

4. Zalovany v podanej duplike zotrval na svojich zaveroch. Pravne nazory prezentované v nim
odkazovanej judikature v odpore su logickym premietnutim zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
o PZP. Poistovatel je povinny titulom najmu ndhradného vozidla uhradit z PZP len Skodu, ktorej
zodpoveda najomné vynalozené Ugelne a v primeranej dizke. Ak by aproboval nazor Zalobcu, tak by
aproboval zaver, podfa ktorého by dochadzalo k zneuzivaniu 8kodovej udalosti na bezplatny najom.
Dékazné bremeno na preukazanie ucelnosti je na poSkodenom a v danom pripade ma za to, Ze naklady



na prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat za G&elné. Vo vztahu k dizke prendjmu nie je
podstatné kedy si poSkodeny prevzal poSkodené vozidlo, ale je potrebné posudit objektivne kritéria kedy
najskér bol opravneny vyzdvihnat svoje vozidlo. Tymto difiom je def dodania sluzby, ukoncenie oprav
poskodeného vozidla. Za dévodny mozno v tejto veci povazovat' len najom do dfia ukoncéenia opravy,
totoZny s dfiom vystavenia faktury. V reakcii na namietky Zalobcu ohladne poplatku za pristavenie vozidla
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/95/2021, podla ktorého nie je vymedzeny
racionalny dévod z pohladu primeranosti pre€o prave za prevzatie a pripravu vozidla ma byt hradeny
samostatny poplatok mimo platbu za celu sluzbu. V takych pripadoch by mohli byt uétované aj dalSie
iné poplatky. Vo zvySku sa pridrziava svojej predchadzajucej argumentacie.

5. Zalobca na pojedndavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, poukazuje na pisomné podania
a predloZené dbkazy. Ma za to, Ze vynaloZené naklady su ucelné kedZe boli vynaloZené len po dobu
opravy poskodeného vozidla. V konani je uplatfiovana skuto¢na Skoda. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného, nakolko ju povazuje v rozpore so zakonom o PZP. PoSkodeny nema ako ovplyvnit
dobu opravy poskodeného vozidla a promptnost likvidacie poistnej udalosti a dhrady vzniknutej
8kody. Zalovany nepreukazal, Ze poskodeny mal redlnu moznost prevziat si opravené vozidlo uz dria
31.05.2022. Zdbraznil, Ze neexistuje dévod pre€o by posSkodeny mal byt nepriamo nateny k uhrade
nakladov za opravu poskodeného vozidla, len aby skratil nevyhnutnost' a potrebu uzivania nahradného
vozidla. Pre podporu tejto argumentacie odkazal a zaroven na pojednavani predloZil dalSiu judikaturu
sudov.

6. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze Zalobu nadalej povaZuje za nedévodnu a neopodstatnenu.
Poukazal na svoje pisomné podania adresované sudu poc¢as konania. Dobu prenajmu od 01.06.2022
az 14.06.2022 nemozno povazovat za skuto€nu Skodu vzniknuta v suvislosti so Skodovou udalostou.
Zaroven uviedol, Ze legitimne kratil z poistného plnenia naklad, ktory by poSkodenému vznikli
pouzivanim vlastného vozidla. Poplatok za pristavenie vozidla nemozno povaZovat za suc€ast skutoéne;j
Skody, ktora by mala byt hradena z PZP.

7.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, ktoré boli predloZzené
stranami po€as pisomnej fazy konania. Zo strany Zalobcu boli predlozené zmluva o najme &.
287/2022 zo dna 24.05.2022 spolu s protokolom o prenajme nahradného vozidla, estné prehlasenie
poskodeného zo dria 14.06.2022, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla od servisu
vykonavajuceho opravu, faktara €. 3612022 zo dfia 14.06.2022 za prenajom nahradného vozidla,
zmluva o postupeni pohladavky zo diia 14.06.2022, oznamenie poSkodeného adresované Zalovanému
0 postupeni pohfadavky zo dna 14.06.2022, uplatnenie nahrady Skody Zalobcom u Zalovaného zo
diia 14.06.2022, potvrdenie o Uhrade priznaného poistného plnenia Zzalovanym Zalobcovi, emailova
sprava Zalovaného adresovana servisu zo dnha 13.06.2022 o zaslani poistného plnenia, snimka
obrazovky prehliadaga A. zobrazujlca dizku trasy zo sidla poskodeného do servisu, podania jednotlivych
autoservisov preukazujucich obchodnu prax pri oprave poskodenych vozidiel.

8. Zo strany zalovaného boli predlozené faktura &. 82250440 zo dfia 31.05.2022 za opravu poSkodeného
vozidla, stanovisko Narodnej Banky Slovenska zo dia 20.02.2023, oznamenie o poistnom plneni zo dfia
08.07.2022 adresované poskodenému.

9. Podla § 427 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z"), fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoénd Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

11. Podlfa § 1 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 381/2001 Z. z. alebo zadkon o PZP*), tento zakon upravuje
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

12. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou



veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

13. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.; poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.; poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.; ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Z predloZenych listinnych dbékazov ma sud za preukdzané a v konani za nesporné, Ze dfa
05.05.2022 doslo v Banskej Bystrici k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena skoda na motorovom
vozidle Jaguar e-pace, ktorého drzitelom bola v &ase poskodenia spoloénost HUBA s.r.o.. Skoda
bola spbsobena vodi¢om motorového vozidla v tom &ase povinne zmluvne poistného u Zalovaného.
Poskodené motorového vozidlo bolo za u€elom opravy v servise vykonavajucom opravu od 24.05.2022
do 14.06.2022, kedy bolo bezodkladne odovzdané drzitelovi vozidla, o vyplyva z potvrdenia servisu
vykonavajuceho opravu zo dna 14.06.2022 a ¢estného prehlasenia poSkodeného zo dia 14.06.2022.
Servis vykonavajuci opravu poskodeného vozidla vystavil poSkodenému fakturu za opravu vozidla €.
82250440 zo dfia 31.05.2022, splatna diha 14.06.2022 na sumu 2122,87 eur. PoSkodeny si poas opravy
poskodeného vozidla (teda od 24.05.2022 do 14.06.2022) prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo VW
Tiguan, na zaklade zmluvy o najme €. 287/2022 zo dfia 24.05.2022 za cenu 110 eur / defi priCom
v zmluve bol zaroven dohodnuty medzi stranami aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo
vySke 30 eur. Nasledne Zalobca vystavil poSkodenému za prendjom nahradného vozidla faktaru &.
3612022 zo dna 14.06.2022 s datumom splatnosti 29.06.2022 na sumu 2097,91 eur s DPH. Pohladavka
poskodeného voci Zalovanému spocivajuca v naroku na nahradu 8kody vo vySke uhradenej za prengjom
nahradného vozidla bola postupena na Zalobcu. PoSkodeny oznamenim o postupeni pohladavky
oznamil Zalovanému postupenie vysSie uvedenej pohlfadavky podanim zo dria 14.06.2022 a Zalobca
si podanim zo dna 14.06.2022 uplatnil u Zalovaného pohladavku na nahradu Skody, ktoru nadobudol
postipenim od poskodeného a zarover mu oznamil postupenie pohladavky. Zalovany uhradil Zalobcovi
dria 07.07.2022 &ast' poistného plnenia vo vySke 576,51 eur a oznamenim o poistnom plneni zo dna
08.07.2022 oznamil poSkodenému ukonéenie poistnej udalosti a vyplatu poistného plnenia, respektive
dovody kratenia poistného plnenia.

18. Napriek tomu, Ze aktivna vecna legitimacia nebola v konani spornou skutonostou, tak je potrebné
uviest, Ze je sucCastou kazdého sudneho konania a sud ju skuma vzdy aj bez navrhu, teda aj
v pripade ak nie je namietana. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 14.06.2022 uzatvorenej
medzi Zalobcom a poSkodenym bol postupovany narok poskodeného na nahradu Skody spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Skodcu poisteného u zalovaného. Sud ma za to, ze takato pohladavka
predstavuje spbsobily predmet postupenia podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Z obsahu



zmluvy, podlfa bodu 2, vyplyva, Ze iSlo o odplatné postupenie, kedZe Zalobcovi vznikla zo zmluvy
povinnost’ zaplatit poSkodenému odplatu za postupenie pohlfadavky vo vyske 1748,26 eur bez DPH.
Zmluvné strany sa zaroveri dohodli na vzajomnom zapocte vzajomnych pohladavok (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo). Jednym pravnym ukonom
tak doslo k uhrade Zalobcovi najomného za nahradné vozidlo a k postupeniu naroku poskodeného na
nahradu Skody voci Zalovanému na Zalobcu. V konani mal tak sud preukdzanu aktivnu legitimaciu,
ktora zaroven nebola ani sporna medzi stranami. Sud ma za to, Ze aktivnu legitimaciu nerozporoval
ani Zalovany, ked na zéklade oznamenia o poisthnom plneni zo dfia 08.07.2022 uhradil €ast' priznaného
poistného plnenia priamo na Ucet Zalobcu, ¢o bolo preukazané potvrdenim o prijati platby zo strany
Zalobcu. V konani nebolo sporné, Zze zo strany poSkodeného tak bola uhradena suma za prenajom
v celom rozsahu Zzalobcovi na zaklade vySSie uvedeného zapoc€itania, a ze Zalobca si nasledne
narok na nahradu Skody uplatnil u Zalovaného ako poistovatela. Nespornou bola aj skutoénost, Ze
zo strany Zalovaného doSlo k CiastoCnej uhrade Skody spocivajucej vo vynaloZenych néakladoch
za prengjom nahradného motorového vozidla v sume 576,51 eur, teda Ze neuhradil celu Zalobcom
uplatnenu Skodu, nakofko za u&elné naklady za prenajom nahradného vozidla povazoval prenajom
za obdobie od 24.05.2022 do 31.05.2022, teda len do dha vyhotovenia faktury a dia dodania sluzby
servisom vykonavajucim opravu poSkodeného vozidla, zarovern od poistného plnenia odratal vysku
poplatku za pristavenie vozidla vo vyske 30 eur a naklady, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim
vlastného vozidla vo vyske 50,13 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi sumou fakturovanou
poskodenému za prenajom nahradného vozidla a poskytnutym poistnym plnenim, pri€¢om podfa Zalobcu
tato suma predstavuje u€elne vynaloZzené naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré by v pripade
ak by nedoslo k dopravnej nehode poskodenému nevznikli.

19. Spornou zostala v konani u€elnost trvania prenajmu nahradného vozidla za obdobie od 31.05.2022,
teda datumu dodania sluzby oznageny vo fakture za opravu poskodeného vozidla do dra 14.06.2022,
kedy bolo poSkodené vozidlo odovzdané posSkodenému. Namietky Zalovaného uplatnené v konani
k ugelnosti dizky prenajmu, povazuije sud za nedévodné. Zalovany v odpore poukazoval na ustanovenia
zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty s poukazom na datum vystavenia faktury,
respektive datum dodania sluzby 31.05.2022 s tym, Ze v dany moment doSlo k oprave a od uvedeného
momentu uz neexistuje oddévodnena potreba uzivania nahradného vozidla. V tomto pripade mal
poskodeny prenajaté nahradné vozidlo po dobu, pocas ktorej sa jeho vozidlo poskodené Skodovou
udalostou nachadzalo v autoservise za u€elom jeho opravy. Poskodené motorové vozidlo sa nachadzalo
v servise vykonavajucom opravu odo dfia 24.05.2022 do 14.06.2022. Z predloZzeného potvrdenia
o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dia 14.06.2022 vystaveného servisom
vykonavajucim opravu vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo po ukon&eni opravy a doruceni krycieho
listu zo strany Zalovaného dria 14.06.2022 bezodkladne odovzdané poskodenému. Z predloZzeného
Cestného vyhlasenia poSkodeného zo dna 14.06.2022 vyplyva, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté za
ucelom zabezpedenia vykonu podnikatelskej ¢innosti, nakolko v tom ¢ase nemali k dispozicii iné vozidlo
a poskodené vozidlo sa nachadzalo v servise vykonavajucom opravu do mementu doru€enia krycieho
listu. K Zalovanym namietanej skuto€nosti, Ze diiom vystavenia faktury, totoznym s diiom dodania sluzby
31.05.2022 bola zaviSena oprava, je potrebné zdbéraznit, Ze samotna oprava prebieha na zaklade
zdvazkového vztahu, ktory ma odplatny charakter. Ndhradu nakladov vynaloZzenych poskodenym,
ako ucastnikom Skodovej udalosti za nahradné vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu so
$kodovou udalostou. Ugelom nahrady tychto nakladov je reparovat poskodenému stav, ktory mu bol
vnuteny Skodovou udalostou, teda protipravnym konanim vinnika nehody povinne zmluvne poisteného
u Zalovaného, ked poskodeny nemohol z toho titulu pouzivat’ svoje vozidlo. Samotna odplatnost ma
v tomto pripade podstatny vyznam, nakolko podla sidu datum dodania sluzby uvedeny na fakture nie je
mozné automaticky povazovat za datum, kedy si poSkodeny fakticky méze vyzdvihnut svoje opravené
vozidlo. Odplatny charakter opravy poskodeného vozidla ma vyznam v tom, Ze opravované vozidlo
je opravnenému subjektu k dispozicii aZ momentom uhrady za vykonané sluzby. V konani zo strany
Zalovaného nebolo preukazané, ze by momentom vystavenia faktdry, dodania sluzby bol podkodeny
opravneny nakladat' s poskodenym vozidlom.

20.V tomto pripade bola oprava poSkodeného vozidla hradena z povinného zmluvného poistenia vinnika
nehody, teda bola hradena Zalovanym. Poskodeny bol upovedomeny o ukon&eni poistnej udalosti zo
strany Zalovanej diiom 08.07.2022. Sud ma za to, Zze podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni je
jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného vozidla
doru€enie oznamenia o poistnom plneni a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok.



Poskodeny nemal akym spdsobom ovplyvnit diZzku samotnej opravy, ako ani promptnost’ Uhrady za
poskytnuté sluzby, kedze vzniknuta $koda bola hradena priamo poskodenym. U&elom zékona o PZP
je poskytnutie pravnej ochrany poskodenému pred Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi vozidlom
Skodcu, ucelom je teda zabezpecit o najvacsie zmiernenie nepriaznivych nasledkov poskodeného,
ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou. Zaroveri by bolo v rozpore s uelom zakona
o povinnom zmluvnom poisteni Ziadat od poSkodenych, aby za uelom zmenSenia nakladov za
prendjom nahradného vozidla uhradili fakturu za opravu poskodeného vozidla bezodkladne po jej vydani.
Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023 je G&elom nahradného
motorového vozidla eliminovat’ Skodlivost nasledkov dopravnej nehody zasahujuci do bezného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tomto
pripade predstavovala suma opravy poskodeného vozidla sumu 2097,91 eur s DPH, ktori nemozno
povazovat za zanedbatelné naklady. Opatovne je potrebné poukazat na to, Ze poskodeny si nezavinil
sam vzniknutd Skodu. Z predloZzenych listinnych dbkazov zo strany Zalobcu vyplyva, Ze je beZnou
obchodnom praxou, Ze zo strany autoservisov vykonavajucich opravu poskodenych vozidiel dochadza
k ich vydaniu az momentom dorucenia krycieho listu, respektive uhrady za vykonané sluzby. Datum
uvedeny na fakture ako datum dodania sluzby potom nie je totozny s dfiom, od ktorého méze
poskodeny vyuzivat svoje opravené vozidlo. Oprava poSkodeného vozidla bola hradena Zalovanym,
kedZe poskodeny si u neho uplatnil svoj priamy narok, pricom Zalovany cenu opravy bez rozporov uhradil
dnia 13.06.2022, ¢o vyplyva aj zo Zalobcom predloZenej mailovej spravy zo dna 13.06.2022 adresovanej
zo strany Zalovaného autoservisu vykonavajuceho opravu vozidla. S prihliadnutim na vyssie uvedené
zavery sud poukazuje na to, Ze k zmene postavenia poSkodeného a opravnenosti uzivania nahradného
motorového vozidla titulom opravy poskodeného vozidla nedochadza momentom opravy samotného
vozidla ale momentom ked mohol svoje motorové vozidlo realne vyuzivat, ¢o v tomto pripade nebolo
driom, ktory je vo fakture za opravu vozidla oznadeny ako defi dodania sluzby. Sud sa stotoZfiuje
s nazorom prezentovanym v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 3/2015, podla ktorého
je vySka skutoCnej Skody limitovana nutnostou a ucelnostou vynaloZzenych nakladov za prenajom
nahradného vozidla, avSak v danom pripade je nazoru, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany Ziadnym
sposobom nepreukdzal, Ze difiom 31.05.2022 mohol poSkodeny vyuzivat svoje vozidlo je potrebné
povazovat naklady za uZivanie nahradného vozidla za obdobie od 31.05.2022 do 14.06.2022 za nutne a
u€elne vynalozené, ktoré su v pri€innej suvislosti s vzniknutou 8kodou. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym
odkazovanym rozsudok sudov SR tykajucich sa u€elnosti nahrady nakladov za prenajom nahradného
vozidla sud odkazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022-34 zo dila 16.02.2023
podla ktorého sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za prenajom nahradného
vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzitie.

21. Vo vztahu k namietanej ucelnosti poplatku za pristavenie a vozidla sud ma za to, ze doévod kratenia
poisteného plnenia o uvedenu €iastku je nedovodny. V tomto pripade poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla je dohodnuty stranami uz v samotnej zmluve o najme &. 287/2022 zo dha 24.05.2022, teda
ma nesporny hmotnopravny zéklad. Predmetny poplatok priamo suvisi s prendjmom vozidla, teda
predstavuje skutoénu Skodu a bol riadne dojednany medzi zmluvnymi stranami. Poplatok predstavuje
naklady za pristavenie a prevzatie vozidla sud ma za to, Ze predstavuje naklady spojené s prenajmom
vozidla a preto je Zalovany povinny ho uhradit. Okrem uvedeného opravnenost totozného poplatku
bola konstatovana aj v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25Cb/28/2022 zo dna 10.02.2023,
na ktory v spojeni s inou namietkou poukazoval sam Zalovany. Naklady vynaloZzené poSkodenym
za predmetny poplatok vznikli v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a ku vzniku
takychto nakladov by nedoslo v pripade, ak by nedo$lo ani k poSkodeniu samotného vozidla Skodcom.
S prihliadnutim na vy3Sie uvedeny uc€el zdkona o PZP ma sud za to, Ze od poSkodeného nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby v ¢ase vzniku situacie, kedy potrebuje akutne riesit nahradu za svoje
poskodené vozidlo, vyhlfadaval v sieti autopozi€ovni tu, ktora takyto poplatok neuctuje, pripadne ho
Uctuje v niz8ej sume.

22. Dal$ou spornou otazkou bolo kratenie poistného plnenia o sumu zodpovedajucu rozdielu medzi
nakladmi, ktoré poSkodenému vznikli za prenajom motorového vozidla a nakladmi, ktoré by mu boli
vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. V suvislosti s tym Zalovany kratil Zalobcovi poistné
plnenie o sumu 50,13 eur. Zalovany uviedol, Ze predmetnt sumu vyratal ako zmenu stavu technickej
Zivotnosti vozidla za dobu prenajmu vozidla v akej vySke by opotreboval vlastné vozidlo, rozdiel
technickych hodnét za poc&et dni prenajmu a zohladnil opotrebenie bezne vymiefanych kvapalin



motorového vozidla za rovnaky €as, ako bolo vyuzivané prenajaté vozidlo. PoSkodeny po€as doby
prenajmu najazdil na nahradnom vozidle 637 km, preto Zalovany kratil poistné plnenie o sumu 50,13
eur (8% z priznanej sumy 626,64 eur), predstavujuce naklady za opotrebenie. Zaroverni poukazal
v suvislosti s uvedenym postupom na stanovisko NBS zo dfia 20.02.2023, podla ktorého poistovna
spravne od faktury za prenajom vozidla odpocitala priemerné prevadzkové naklady (okrem pohonnych
hmot), ktoré by vynalozZil aj v pripade pouZivania vlastného vozidla. Po preskumani predmetného
podania ma sud preukazané, Ze ide o stanovisko vydané k likvidacii inej nez prejednavanej Skody
a zaroven ide o posudenie spravnosti postupu poistovne pri vykone likvidacie poistnej udalosti
a nasledného kratenia poistného plnenia, pricom NBS sa tam blizSie nezaoberala otazkami preukazania
vzniku a rozsahu predmetného kratenia ale len skon$tatovala spravnost postupu. Ulohou NBS je
okrem iného vykon dohladu nad poistoviiami, na zaklade ktorého zistuje a vyhodnocuje informacie
a podklady o skuto&nostiach, ktoré sa tykaju poistovni a ich ¢innosti, najmd o nedostatkoch v ich
¢innosti, pri¢inach zistenych nedostatkov, désledkoch zistenych nedostatkov a osobach zodpovednych
za zistené nedostatky. Okrem uvedeného zo zaveru predmetného stanoviska vyplyva, Ze ide len
o podporné stanovisko, pricom samotnd NBS skon3tatovala, Ze spor tykajuci sa vysky poistného plnenia
je opravneny rozhodnut jedine prislusny sud, ktory je v konani opravneny vykonat' dokazovanie. Sud
sa stotoZnuje s tym, Ze skutoCné naklady v tomto pripade predstavuju rozdiel medzi nakladmi za
prenajom vozidla a nakladmi, ktoré by poSkodeny pouzil na prevadzku vlastného poskodeného vozidla,
avSak Zalovany v danom pripade nepresvedcil sud dostato&nym spbdsobom o spravnosti svojho vypoctu.
V danom pripade nie je overitelné, i suma o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie predstavuje v danom
pripade sumu zodpovedajucu predmetnym nakladom na prevadzku vlastného vozidla. Spravnost
Zalovanym uvadzaného vypoétu rozdielu technickych hodnét v tomto pripade nie je overitelna. Zalovany
v konani nepreukdazal, Ze v tejto konkrétnej veci takéto naklady vo vyske v akej vocli Zalobcovi kratil
poistné plnenie, a teda aj vzniknutd skutoéna Skodu aj skuto€ne vznikli, teda Ze za obdobie prenajmu
mali tvorit’ uSetrené finan&né prostriedky na prevadzku vlastného motorového vozidla.

23. Poslednou spornou otazkou bol narok Zalobca na Uroky z omeskania. Zalovany poukazoval na
to, Zze v trojmesacnej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti 14.06.2022 si splinil listom zo dna
08.07.2022 podmienku, podla ktorej ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP vylu€uje narok na uplatnenie
urokov z ome8kania. Eventualny narok na uroky z omeskania, by mohol Zalobcovi vzniknat momentom
neplnenia Zalovaného po dorugeni pravoplatného rozhodnutia sudu. S uvedenymi zavermi sa sud
nestotozrfiuje, pretoZe takyto vyklad odporuje G&elu priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi
do vnutrostatnej upravy. Uvedené by bol zaroven v rozpore s ucelom zédkona o PZP a legislativou
EU, ¢o vyplyva z judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (napriklad nalez sp. zn. Ill. US
309/2020 zo drfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 214/2020 pripadne sp. zn. lll. US 215/2020). Pripustenim
vykladu Zalovaného, by poistovne mohli neplnit bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty
zaZaluju, tak v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v ome&kani ocitli az pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia, €¢o sa javi ako U€elova argumentacia. Je potrebné rozliSovat okamih, ked sa poistovatefl
dostal do omeskania s plnenim poistného plnenia podfa § 11 ods. 7 od okamihu, ked sa dostal do
omeskania podfla § 11 ods. 8 teda nesplnenim si povinnosti zakotvenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b),
ktoré maju zabezpedit, aby poistoviia nezostala ne¢inna. Do omeskania s plnenim poistného plnenia
v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna sa mozno dostat
uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistoviha
dostala do omeskania, je nezavisli od rozhodnutia sudu na rozdiel od urenia opravnenosti Zalovanej
vysky istiny a Zalovanej vySky urokov z omeskania, kde sud bud priznd alebo neprizna uplatnenu sumu.
V pripade ur€enia zaCiatku omeskania sud len deklaruje uz existujici stav, nakolko pohladavka na
nahradu zvySnych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného alebo
nepriznaného poistného plnenia. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v&as, neposkytne
plnenie v celom rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom dostava sa do omeskania a zaklada
pravo Zalobcu popri plneni Ziadat' aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ.
V pripade akceptacie vykladu Zalovaného by potom nebolo mozné hovorit’ o preventivnej, represivnej
ani satisfakénej funkcii Urokov z omeskania. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dia 08.07.2022,
avSak v tomto pripade o uvedenom informoval vyluéne poSkodeného napriek tomu, ze o postupeni
pohladavky bol informovany tak oznamenim poskodeného, ako aj oznamenim Zalobcu, o Eom sveddi
aj to, Ze priznané poistné plnenie hradil priamo na ucet Zalobcu. V sulade s vy3Sie uvedenym mal
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skon&enia presetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobil je
od 22.07.2022 v omeskani s pinenim 1171,75 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil irok z omeskania az odo
dna 25.07.2022 a zaroven si ho uplatnil v zakonom stanovenom rozsahu a preto sud zalobcovi priznal



takto uplatneny narok. Okrem uvedeného v danom pripade mozno konstatovat, Ze Zalovany si vo vztahu
k Zalobcovi nesplnil povinnosti vyplyvajicu z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP. Znenie ustanovenia
§ 11 ods. 6 zadkona, podla ktorého poistovatel je povinny poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie
dovodov likvidacie poistnej udalosti nepocita so situaciu, kedy pohladavka poSkodeného je postiupena
inému subjektu, avdak sud mé za to, Ze ustanovenie je potrebné vykladat v tom smere, Ze Zalovany je
povinny o uvedenom informovat subjekt, ktory je opravneny na poistné pinenie, teda v tomto pripade
Zalobcu, kedZe poskodeny na neho riadne postupil svoju pohladavku voci zalovanému. Po postupeni
pohladavky tento narok na nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla patri Zalobcovi, a preto
prave on mal byt zo strany Zalovaného informovany. Vzhfadom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna, preto jej vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a rozhodol v zmysle
zasady uspechu tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny priznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



