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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu L.. I. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX F. XX, s§tatny ob&an SR, zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 288,78 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 288,78 eura s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne od 6.4.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 31.12.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu
bezdévodné obohatenie vo vyske 288,78 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o Gvere &. 8402610 zo dfia 22.7.2008 vo vySke
60 000,- Sk (1 991,64 eura) s tym, Ze zalovanému mal uhradit celkovu Ciastku 2 280,42 eura. KedZe
zmluva o Uvere sa mu nezachovala a vysSie uvedené udaje ziskal len z webového sidla Zalovaného,
poZiadal Zalovaného listom zo dfia 24.8.2018 o zaslanie képie predmetnej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
zo dfia 22.7.2008 a prehladu platieb na tito zmluvu. Zalovany listom zo dria 25.9.2018 na jeho Ziadost o
zaslanie kopie zmluvy o Uvere nereagoval, len mu oznamil, Ze zmluva o uvere €. 8402610 bola uzavreta
dfia 22.7.2008 a uhradena 29.12.2008. Zalovanému zaplatil celt nim pozadovanu sumu, t. j. 2 280,42
eura. Nakolko so Zalovanym uzavrel viacero zmllyv, je mu zname, Ze poplatok v zmluve o Uvere je z 2/3
tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
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administrativou s tym spojenou. Zalovany mu neposkytol reédlne plnenie za takyto poplatok.
Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a
absenciou zodpovedajluceho protiplnenia na strane druhej spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1
OZ neprijatelnu podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze si
Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelom vopred zndme, ani len svojim obsahom.
Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktorid ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je ni¢im
odbvodnené, pre€o poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada
Zalovany vySsi poplatok od spotrebitefla, ktorému poZi¢iava vy3Siu sumu ako od spotrebitefla, ktorému



poZiCiava menej. Ako suvisi vy8ka pozZi€anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude
vychadzat’ z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie,
vybavovanie veci podniku a pod. Co sa tyka predmetného poplatku, poukazuje na rozsudok OS PreSov
sp. zn. 11C/42/2012 zo dfia 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej
zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.8.2014.
Poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Co0/321/2012 zo dna 10.9.2013.
V pripade, Ze na zaklade vyzvy sudu Zalovany predloZi zmluvu o Uvere, Ziada, aby sud posudil,
vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Gver, i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
néleZitosti podla § 4 ods. 2) z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a ucinného
v Gase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych néleZitosti, musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU), roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j) ZoSU). Podla § 4 ods. 3 ZoSU, ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Podla § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Podla § 451 ods.
1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezddvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jeho platbami, t. j. 2 280,42 eura a
vySkou uveru 1 991,64 eura, teda vo vySke 288,78 eura. On sa o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor
bezdbévodne obohatil, dozvedel od ZdruZenia v mesiaci oktober 2018, kedy bol informovany o tom, Ze
zmluvy Zalovaného nemaju néleZitosti predpisané zakonom a su uzerné.

2.V spore bol tunajs§im sudom vydany platobny rozkaz €. k. 6Csp/102/2018-15 zo dia 2.4.2019.

3. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.
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4. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Zalovany v zakonnej lehote podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, na zéklade &oho sud
uznesenim &.k. 6Csp/102/2018-27 zo dfia 29.4.2019 zrusil platobny rozkaz.

6. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 22.7.2008 Zmluvu o Gvere &. 8402610,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1 991,64 eura (60 000,- Sk), ktory sa Zalobca
zaviazal Zalovanému vratit, a to sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 278,88 eura (8 400,-
Sk) t. j. celkovo zaplatit Ciastku vo vySke 2 270,46 eura (68 400,- Sk). Zmluva bola uzavretd podla
ust. § 497 a nasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ma Zmluva povahu absolutneho obchodu. Aplikacia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa nie je mozna, nakolko pravny vztah medzi zalovanym a
Zalobcom, s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany ma za to, Ze sa
dodato&ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy Zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej
forme (Zmluva o Uvere podfa Obchodného z&konnika) sam svojim konanim Zalobca vyvolal a inicioval.
Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zékona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z ¢oho
jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Zalobca v Zmluve o Gvere
vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia



uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ju dodrziavat. Nakolko podla nazoru Zalovaného Zalobca neuzatvoril zmluvu o Uvere v postaveni
spotrebitela, nemozno zmluvu o Uvere povaZzovat za bezuroCnu a bez poplatkov a tym aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv. Z uvedeného s urcitostou
vyplyva, Ze predmetna zmluva nemdze byt postidena ako bezurocna a bez poplatkov vzhfadom k tomu,
Ze spina v8etky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Zalobca nesie dokazné bremeno a jeho
ulohou je preukazat, v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda
bol by to jediny doévod, preo by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu
a bez poplatkov. Je toho nazoru, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je
odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku
ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov z dbévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a
urok nie je ani vyZadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. V zmluve Zalobca vzal na vedomie, Zze vyS8ka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava
v zmysle zdkona a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Z vysSie
uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s
nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roéne;j
RPMN. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnt zmluvu alebo
Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je
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vysoka, mal pravo odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy. Uvedené pravo zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy
a so v8etkymi podmienkami poskytnutia Uveru. K Ciastocnej neplatnosti zmluvy si Zalovany dovoluje
tvrdit, Ze v pripade osoby Zalobcu ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na
urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit zmysel a u€el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11
ods. 2 CSP). Zalobca navy$e Ziadnym spésobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere donuteny a podpisy
&inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/343/2013. Vaznost vOle nie je mozné zamienat' s lfahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor
Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov”. V zmysle ust. §
39 Obdianskeho zakonnika: ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.® Obdiansky zakonnik spaja neplatnost
pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom ¢i u¢elom odporuje zakonu
(t.j. Obc&ianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
je délezity efekt (vysledok) tohto konania, t. j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor so zakonom).
Nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia vetky naleZitosti ustanovené zakonom, tak, ako to Zalovany
Specifikuje prostrednictvom svojich podani, nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma za to, Ze dohoda o vyske odplaty nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy, vzhfadom na ich zapracovanie v civiinom kdédexe do zakladnych
principov (§ 3 Obdianskeho zakonnika), ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39
Obcianskeho zakonnika), predstavuju, popri kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov,
teda ohrani¢enie autonémie pravnych subjektov v sukromnom prave. Za dobré mravy nikdy nebude
mozné povazovat normy spravania a za konanie v sulade s dobrymi mravmi nebude mozné povazovat
konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov, ktoré su v rozpore s akymkolvek platnym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc¢ely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit’ ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Veritel si
pozadoval len taku vySku pohladavky, ktoru si dohodol so samotnym diznikom v ramci kontraktaéného
procesu. Nakoflko nebola veritefom naplnena ani jedna z poZziadaviek, ktoru definicia dobrych mravov
obsahuje, nemozno vztah posudit ako nesuladny s § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného
ma Zalovany za to, Ze nebol dany Ziadny dévod na to, aby sa zmluva o Uvere v Casti odplaty povaZovala
za neplatnu a v rozpore s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze na uréenie zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobcom.



7. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/102/2018-50 zo dna 26.11.2019 sud zalobe zalobcu
vyhovel. Zalovany sa dfia 28.2.2020 proti uvedenému rozsudku odvolal. Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 19CoCsp/34/2020-68 zo dria 28.1.2021 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
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8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou
o Uvere €. 8402610 zo diia 22.7.2008, prehfadom zmluvy z klientskej zény zo drfia 21.5.2018, Ziadost'ou
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dfa 24.8.2018, vyjadrenim Zalovaného zo dfia
25.9.2018, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dna 10.12.2018 a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o uvere €. 8402610 sud zistil, Ze Zalobca dria 22.7.2008 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vySke 1 991,64 eura (60 000,- Sk) s tym, Ze
Zalovanému mal uhradit’ celkovu Ciastku 2 280,42 eura (68 400 ,-Sk). Prislusny poplatok je vo vyske 8
400,- Sk. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poZigani sumu v dvojtyzdiiovych splatkach po 34 200,-
Sk, poénuc difom 5.8.2008. Dal$ie naleZitosti zmluva neobsahuije.

10. Z prehfadu zmluvy z klientskej zony zo dria 21.5.2018 sud zistil, Ze na zmluve €. 8402610 je celkova
dlzna suma uhradena a ze zalobca splatil sumu 2 280,42 eura.

11. Zo Ziadosti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dfia 24.8.2018 sud zistil, Ze Zalobca
v zastupeni ZdruZenia poZiadal Zalovaného o zaslanie kdpii vSetkych zmluv, ktoré uzatvoril so Zalovanym
a k tymto zmluvam Ziadal zaslat’ prehlad platieb, kolko na kazdu zmluvu uhradil.

12. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia 25.9.2018 je zrejmé, aké zmluvy a kedy uzatvoril Zalobca so
Zalovanym, kedy boli Uvery z jednotlivych zmliv uhradené s tym, Ze je tam uvedeny aj celkovy nedoplatok
na zmluve, ktora nie je predmetom tohto sporu. Z predmetnej zmluvy bol Gver zo strany Zalobcu uhradeny
dna 29.12.2008.

13. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu obfana spotrebitefa HOOS zo dia 10.12.2018 sud zistil, ze
pracovnictka zdruZenia odporucila Zalobcovi obratit sa ohfadom posudenia pravnej stranky predmetne;j
Uverovej zmluvy na advokata, nakolko ho informovala, Ze sudy posudzuju zmluvy spoloénosti
POHOTOVOST, a. s. ako bezlroéné a bez poplatkov, kedZe neobsahuju néleZitosti podla zékona o
spotrebitel'skych Gveroch. Tiez ho informovala, Ze ak spoloénosti POHOTOVOST, a. s. uhradil vy$siu
sumu aka bola vySka poskytnutého uveru, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného
a Ze ma pravo sudnou cestou domahat sa vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

14. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe. Je pravdou, Ze od
Zalovaného v roku 2008 zobral uver vo vyske 1 991,64 eura, bolo to v Case jeho zlej finangnej situacie.
Uver bral na Zivobytie pre seba a svoju rodinu, nakolko mé& manzelku a dve deti. Ako konatel a
zamestnanec spolo€nosti Mountec s.r.o., ktora mala velké pohladavky, nedostaval svoju odmenu a
preto uver od POHOTOVOSTI urgite nebral na podnikanie, ale na svoje Zivobytie. S poskytnutymi
peniazmi nijako dalej potom nepodnikal. Co sa tyka vyznadenia kolénky, ako teraz videl v zmluve, kde
je zaskrtnuté, Ze uver bral na podnikanie, o tom ani nevedel a ma také podozrenie, €i to nevyznadili az
potom. Cez svoju zndmu sa nasledne dozvedel, Ze Zalovany ma vo svojich zmluvach také podmienky,
ktoré nie su v sulade so zdkonom a preto aj sa obratil so svojou Ziadostou na Zdruzenie, aby mu v tej
veci pomohlo. Z jeho strany mu bolo povedané, Ze v zmluvach su skutoCne neprijatelné
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podmienky a Ze na zaklade tychto neprijatefnych podmienok méze Ziadat od Zalovaného, aby mu vratil
to, €o mu neopravnene zaplatil.



15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, zmluva nebola uzatvorena podlfa Obchodného zakonnika, tento Uver nebol ako podnikatelsky
uver z toho dovodu, Ze Zalobca pouZil tento Uver na svoje osobné potreby a to hlavne na Zivobytie.
V Case uzatvarania Uveru iSlo o beznu prax Zalovaného, ktory, ked' zistil, ze Ziadatel o uver ma bud
podnikatel'ské opravnenie alebo vykonava podnikatelsku €innost, tak automaticky do uverovej zmluvy
zaskrtaval poli¢ko, Ze tento Gver bude pouzity na podnikanie, aby sa tak vyhol pravnym normam, ktoré
chrénia spotrebitefa. Tieto praktiky Zalovaného boli viackrat judikované uz sudmi, a to jednak aj sudmi
Ceskej republiky a do pozornosti dal aj rozhodnutie slovenského stdu, a to rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 10Co/100/2017 zo dna 17.7.2018, ktory jednoznalne konstatoval, Zze v takychto
pripadoch je potrebné pouzivat normy spotrebitelského prava na takéto Gvery. KedZe Zalobca zobral
uver vo vyske 1 991,64 eura a splatil vo vyske 2 280,42 eura, Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil vo vySke 288,78 eura, nakolko uver je treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje nalezitosti vyzadované zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Uz pri
pohfade na samotnu zmluvu je zrejmé, Ze tato neobsahuje ani len RPMN. K zruSujucemu uzneseniu
Krajského sudu v PreSove ohfadom premli€ania bezdévodného obohatenia poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dfia 22.4.2021, kde sa sudny dvor zaoberal spotrebitelskymi
vztahmi a preml&acimi lehotami na vratenie bezdévodného obohatenia. Tento rozsudok treba vykladat' v
spojeni s rozsudkom Studneho dvora EU a to C-698/18 a C-699/19 zo dia 9.7.2020. Z tychto rozsudkov
vyplyva, Zze narok Zzalobcu nebol preml¢any a preto Zalobca navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

16. V prvom rade sud posudzoval charakter sporu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi Uver na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy. Na tento uverovy vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia ObZ, ale len pokial neodporuju Smernici Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ustanoveniam § 53-54 Obcianskeho z&konnika (dalej len
0OZ) o spotrebitefskych zmluvach, ustanoveniam zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
ustanoveniam zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ZoSU), v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere. Sid mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalobcovi ako fyzickej osobe - spotrebitefovi na osobnu potrebu a nie
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a preto Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou.
Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Zalobcovi poskytol Gver na podnikanie.
»Aj za pouzitia vSeobecného interpretaéného ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika tykajluceho sa
spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela, ¢im treba podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k zaveru, ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania iverového
diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny a
teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku),
Cize veritela® (z uznesenia Krajského sudu Trnava z 23. 2. 2010, sp. zn. 10CoE/5/2010-46).
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17. Zmluva o Uvere je upravena v § 497 ObZ, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. NaleZitosti zmluvy o Uvere v Case uzavretia zmluvy o Uvere upravoval zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSU*) ako lex specialis.

19. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, u&inného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, na Ugely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa
veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



20. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, Gginného v 8ase podpisania zmluvy o Gvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
(okrem vSeobecnych nalezitosti) musi obsahovat: d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho €erpanie, i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2, m) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

23. Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) a) spotrebitelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajicim je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka
alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia
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o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa  (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27.Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo

plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.



29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom ako spotrebitelom
a zalovanym ako dodavatelom bola uzavretd zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru Zalobcovi, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych podmienok. KedZe predmetny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym vychadzajic zo zmluvy o uvere, ako uz sud oddvodrioval, je spotrebitelsky, tento
sa riadi citovanymi ustanoveniami
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zdkona o spotrebitelskych Uveroch a vo veciach, ktoré neupravuje, zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Zakon za u€elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani
s dodavatelom zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
vere spinat. Sud mal za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere v tomto konkrétnom pripade
neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona, a to adresu predavajuceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism. d), vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) priemernd hodnotu ro€nej percentualnej
miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere
(§ 4 ods. 2 pism. k). V zmluve je uvedena len schvalena vySka uveru 60 000,- Sk, zvySena o poplatok
8 400,- Sk, celkom Ciastka 68 400,- Sk a dvojtyzdhiové splatky po 34 200,- Sk. Zmluva neobsahuje
splatkovy kalendar, ktorym by sa mal riadit’ Zalobca pri riadnom a v€asnom splacani uveru. V zmluve je
uvedena len suma dvojtyZdhiovej splatky, ale nie je uvedené, kofko z tejto splatky bude splatka istiny,
kofko splatka uroku z Uveru a kolko splatka poplatkov. Aj ked zmluva o Uvere neobsahuje podstatné
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d/ i/ a k/, ale na jej zaklade Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky
Gver a ten ho &erpal, zmluva o spotrebitelskom Gvere je v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU platna, avéak v zmysle
§ 4 ods. 3 posledna veta ZoSU poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
je preto povinny zaplatit Zalovanému iba sumu, ktori mu Zalovany vyplatil. Z predloZzenych listinnych
dbkazov ako aj z nespornych tvrdeni stran vyplyva, Ze Zalovany schvalil Zalobcovi Uver vo vy3ke 1 991,64
eura, ktory mu aj skutoéne vyplatil. Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2 280,42 eura.

32. Za situacie, Ze predmetna Uverova zmluva je sudom povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov
z dévodu absencie zakladnych zakonnych nalezitosti a ak Zalobca na predmetnom Uvere zaplatil aj
tieto uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez pravneho
dovodu. Preto sud zaviazal zalovaného vo vyroku |. rozsudku vratit' Zalobcovi 288,78 eura, o ktoru
Zalobca na predmetnom avere z titulu Urokov a poplatkov zaplatil viac (2 280,42 eura - 1 991,64 eura
= 288,78 eura).

33. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania zo strany Zalovaného v odvolacom konani a tvrdenia,
Ze v konani nebol dokdzany jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie (ten ani dokazovany byt
nemohol, nakolko Zalovany toto netvrdil a nepreukazoval), na tuto sud neprihliadol a neuznal ju. Hoci je
zmluva o Uvere tzv. absolutnym obchodom, nepouZije sa na posudenie dizky premléacej doby néroku
na vydanie bezddévodného obohatenia veritela Uprava v Obchodnom zakonniku (4 roky), ale pouzije
sa pravna Uprava v Obcianskom zakonniku. Dévodom je ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta
Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého: "Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava." Toto ustanovenie sa pouZije aj v pripade, Ze ustanovenia Obgianskeho zdkonnika
su pre spotrebitela nevyhodnejSie nez normy obchodného prava, tak ako je tomu aj v tomto pripade.
Vlastnostou premi€ania je stav, Ze sud spotrebitelovi premi€ané pravo neprizna. Pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa premlc€uje v subjektivnej a v objektivnej dobe. V subjektivnej premicace;j
dobe dvoch rokov tato zacina plynut od momentu, kedy sa spotrebitel dozvie o tom, ze doSlo k



bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia premi€i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, v objektivne;j
premliCacej dobe desiatich rokov, ktora plynie od ¢asu, kedy k Umyselnému obohateniu realne doslo. Pre
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objektivhu premi€aciu dobu je typické to, Ze premli&anie plynie bez ohladu na vedomost’ spotrebitela
o dotknutom probléme. ,Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premi€anie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky
pre plynutie subjektivnej premlgacej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podlia charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej diZzka je tri roky a ak bol taky prospech ziskany imyselne, urgil Obgiansky zakonnik jej dizku
v rozsahu desat rokov. Aj plynutie tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skon¢enie nie su
na sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich dob. Pre zaciatok behu
subjektivnej premlacej doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukon dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premi¢acej doby je upravené bez
akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na
jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ plynie odo dfia, ked k bezdbvodnému obohateniu
doslo” (R 25/1986).

34. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany ako osoba dlhodobo podnikajuca na finan&nom trhu ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelom sa bude spravat poctivo. Zalovaného povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Sud, pokial ide o v€asnost’ podania Zaloby,
poukazuje predovSetkym na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi
s otazkou preml€ania. Je dOvodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanim
obligatérnych naleZitosti v zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, t. ., Ze nebude méct od
Zalobcu Ziadat' urok z Uveru a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdbvodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimdlne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poéita s
desatrocnou objektivnou preml€acou dobou, ktoré sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo (§ 107 ods.
2 OZ). V tomto pripade desatroCna preml€acia doba zacala plynut od 30.12.2008, kedy sa Zalovany
voci Zalobcovi bezdévodne obohatil, t. j. od okamihu, kedy prijal od Zalobcu dfia 29.12.2008 plnenie
prevySujuce sumu skuto¢ne ¢erpaného Uveru. Sudu bola Zaloba Zalobcu doru¢ena dfia 29.12.2018, t. j.
v desatro&nej preml¢acej dobe. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca podal i v ramci
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, pretoZe Zalobca sa o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatil, dozvedel od Zdruzenia ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dria 10.12.2018, kedy
mu bolo pracovni¢kou zdruZenia odporu€ené obratit sa ohladom posudenia pravnej stranky predmetne;j
Uverovej zmluvy a domahania sa bezdévodného obohatenia zo strany spolo¢nosti Pohotovost, a. s.
sudnou cestou na advokata. Dfia 11.12.2018 teda zacala plynut subjektivna premiCacia doba, odkedy
sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatil a ku dfiu podania Zaloby (29.12.2018) tato neuplynula. Pri vyporiadani sa so zavermi rozsudku
Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo diia 22.4.2021 v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU a
to C-698/18 a C-699/19 zo dia 9.7.2020, na ktoré upriamuje Zalobca, sud poukazuje na argumentaciu
uvedenu v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/3/2021 zo dha 28.10.2021.
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35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni



neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Zalobca si uplatnil proti zalovanému okrem istiny aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 %
rotne zo sumy 288,78 eura od nasledujuceho dha po doru€eni Zaloby

Zalovanému do zaplatenia. Pretoze Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania
s plnenim penazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
aj pozadovany urok z omeSkania vo vyroku I. rozsudku od 6.4.2019, nakolko Zaloba bola Zalovanému
dorucend diia 5.4.2019.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku II. rozsudku.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



