Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38P/77/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121387628

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana KrajCovicova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121387628.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. S., C.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XX4, t.€. v do€asnej starostlivosti B. S., C.. XX. XX.XXXX X. U. S., C.. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom L. XX, S. S., dieta matky B. S., C.. XX.XX.XXXX a otca neuréeného, malolety v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, v konani o navrhu
na ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

I. Sad maloletému W. S., C.. XX. XX. XXXX ustanovuje poru¢nika Mesto Banska Bystrica, ktoré je
opravnené a povinné dohliadat na rozsah a spdsob vykonu starostlivosti o maloletého, maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Na ukony, ktoré nie su bezné, sa vyzaduje
suhlas sudu.

II. Poruénik je povinny kazdy rok k 31. 01. a 31. 07. podavat sudu spravy o maloletom W. S., C.. XX.
XX. XXXX a o nakladani s jeho majetkom.

lll. Sud navrh Mesta Banska Bystrica na uréenie vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému z a m
ieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 16.06.2021 bol sudu zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej
len ,urad“) dorueny navrh na ustanovenie poru¢nika pre maloletého W. S., C.. XX.XX.XXXX. Malolety
sa narodil z mimomanzelského vztahu matky, kde matka neuviedla do rodného listu otca maloletého a
dfia 22.12.2020 podpisala vyhlasenie na privolenie na osvojenie. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 7P/45/2020 zo dfia 29.12.2020 sud nariadil povinnost Nemocnici Zvolen odovzdat’ maloletého
do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banské Bystrica. Malolety bol do centra
prijaty dfia 05.01.2021 a umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine. Dfia 28.12.2020 bol malolety
zapisany do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Dfia 07.01.2021
bol vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatefmi o nahradna rodinnu
starostlivost. Dnia 15.02.2021 drad vydal odporu&anie na zverenie maloletého a realizaciu nahradnej
rodinnej starostlivosti maloletého navrhovatelom. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp.
zn. 32P/20/2021 zo dha 17.02.2021 bol malolety odovzdany do do€asnej starostlivosti navrhovatela
B. S., C.. XXXXXXXX X. U. S, C.. XX XX.XXXX, kde sa malolety nachadza aj v sucasnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/33/2021 zo dnia 04.05.2021 sud urgil, ze
malolety je osvojitelny. Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp zn. 32P/44/2021 sud pozbavil
matku maloletého jej rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Manzelia S.Y. podali
na Okresny sud Banska Bystrica navrh na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti,
nakolko prejavili Uprimny zaujem v buducnosti si maloletého osvojit. Nakolko urad nema vedomost
o ziadnej fyzickej osobe, ktord by bola vhodna a ochotna vykonavat funkciu poruénika a malolety



nema zakonného zastupcu, urad oslovil o spolupracu za uéelom uréenia poru¢nika maloletému Mesto
Banska Bystrica, ktoré s uvedenym suhlasilo. Urad navrhol ustanovit' do funkcie poruénika maloletému
B.. W. T.,, pracovni¢ku mesta, ktord bude maloletého zastupovat a spravovat majetok maloletého
bez vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Nasledne bolo sudu dorucené ozndmenie ku
konaniu o ustanovenie poruc¢nika, v ktorom urad navrhol sudu ustanovit do funkcie poru¢nika Mesto
Banska Bystrica.

2. Dna 05.10.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie Mesta Banska Bystrica, v ktorom uviedlo, Ze
nesuhlasi, aby bola maloletému za poruénika ustanovena zamestnankyria mesta, kedZe Mesto Banskéa
Bystrica, v mene ktorého kona primator, ma kompetenciu poverit vykonom tejto funkcie daného
zamestnanca.

3. Na pojednavani dia 12.10.2021 navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Matka maloletého bola
pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti pravoplatnym rozhodnutim dfa 30.06.2021 a s poukazom
na najlepsi zaujem maloletého dietata drad odporucil sudu, aby maloletému ustanovil sud poruénika
Mesto Banskéa Bystrica, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach bez
vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Uradu nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora by
bola schopna vykonavat' poru¢nictvo. Malolety sa nachadza v domacnosti manzelov S. na L. XX, A. S.
S., urad tam pravidelne chodieva na kontroly, dieta je v poriadku, nema Ziadne zdravotné komplikacie,
ani zdravotné problémy. Buduci osvojitelia s nim chodievaju na prehliadky, riadne a zodpovedne sa o
neho staraju.

4. Mesto Banska Bystrica ako navrhovany poruénik sa na pojednavani vyjadrilo, Ze berie na vedomie
skutognost, Ze ak Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica nenasiel fyzicku osobu, ktora
by bola vhodnou na vykon funkcie poru€nika, aby bolo za poru¢nika pre maloletého ustanovené Mesto
Banska Bystrica. Zaroveri Mesto Banska Bystrica navrhlo podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine, aby bola
matka maloletého zaviazana povinnostou platit vyZivné pre maloleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, a to v minimalnej zakonnej ustanovenej vyske.

3. Podla § 56 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

4. Podla § 57 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

5. Podla § 58 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informécie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla



vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru€¢nikom a maloletym dietatom nevzniké vyZivovacia povinnost.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského
vztahu matky, kde matka neuviedla do rodného listu otca maloletého a dfia 22.12.2020 podpisala
vyhlasenie na privolenie na osvojenie. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/45/2020 zo
dfia 29.12.2020 sud nariadil povinnost Nemocnici Zvolen odovzdat maloletého do Centra pre deti a
rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica. Malolety bol do centra prijaty dfia 05.01.2021
a umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine. Diia 28.12.2020 bol malolety zapisany do prehfadu
deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinna starostlivost. Dia 07.01.2021 bol vydany suhlas
s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatemi o ndhradnu rodinnu starostlivost. Dnia
15.02.2021 drad vydal odporucanie na zverenie maloletého a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti
maloletého navrhovatelom. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/20/2021 zo dha
17.02.2021 bol malolety neodkladnym opatrenim odovzdany do do€asnej starostlivosti navrhovatela
B. S, C.. XXXXXXXX X. U. S., C.. XX XXXXXX, kde sa malolety nachadza aj v suc€asnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/33/2021 zo dna 04.05.2021 sud ur€il,
Z2e malolety je osvojitelny. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 32P/44/2021 sud
pozbavil matku maloletého jej rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Malolety sa
tak ocitol bez zakonného zastupcu, ¢im boli splnené podmienky v sulade s § 56 ods. 1 Zakona o
rodine pre ustanovenie poru¢nika maloletému. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci nebola zistena
Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a schopné vykonavat funkciu poru¢nika maloletému, sud
maloletému za poruénika podfa § 57 ods. 3 Zakona o rodine ustanovil Mesto Banska Bystrica, ktoré s
ustanovenim do funkcie poru¢nika pre maloletého suhlasilo.

7. Sud zaroven ustanovenému poruénikovi v rozhodnuti vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti
poruCnika pri vykone svojej funkcie, a to dohliadat na rozsah a spdsob vykonu starostlivosti o maloletého,
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, s tym, Ze ukony, ktoré nie su bezné,
podliehaju schvaleniu suidom. Sud tiez uloZil poru€nikovi povinnost' predkladat’ sudu dva krat ro¢ne
spravy o maloletom, a to spravu o nakladani s majetkom maloletého, ako aj spravu, ktorej obsahom budu
vSetky informacie tykajuce sa maloletého (osobnostny rozvoj, zdravotny stav, informéacie o osobitnych
potrebach malolete;j).

8. Navrhovany poruénik na pojednavani zaroven navrhol sudu urcit vyZivovaciu povinnost matky vodi
maloletému. Sud nespochybriuje povinnost matky, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 4 Zakona
o rodine, teda prispievat’ na vyzivu maloletého aj po rozhodnuti sudu o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému, v konani o ustanoveni poru¢nika maloletému vSak sud
nekonal s matkou maloletého ako s u€astnikom, a teda jej nemozno v tomto konani ani ukladat
povinnosti. Civilny mimosporovy poriadok neupravuje samostatne konanie o ustanovenie porucnika.
Postavenie u€astnika konania v tomto konani ma teda kazdy, o koho pravach a povinnostiach sa ma
konat. Procesné postavenie u€astnika konania moze zalozZit' aj dispoziény ukon navrhovatela, ale je
vecou sudu, aby identifikoval okruh U&astnikov konania podla toho, o koho pravach a povinnostiach sa
ma konat. Matka v zmysle rozhodnutia sudu o pozbaveni jej vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému uZ nie je zakonnym zastupcom maloletého, sud v konani o ustanoveni
poruCnika maloletému nekona o jej pravach a povinnostiach, u€astnikmi v predmetnom konani su
preto navrhovatel, navrhovany poru¢nik a maloleté dieta. Konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému
zaroven nie je spojené s konanim o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Skuto¢nost,
Ze vyzivovacia povinnost' rodi€ov k maloletym detom trva aj ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti neznamena, Zze o povinnosti rodi¢ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému
dietatu rozhodne sud autoritativnym rozhodnutim, a to v tomto konkrétnom pripade v konani o
ustanoveni poruénika maloletému. V pripade, ze poruénikom maloletého sa stane Mesto Banska
Bystrica (rozhodnutie o ustanoveni Mesta Banska Bystrica doposial' nenadobudlo pravoplatnost), ni¢ mu
nebrani, aby podal navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti matky vo&i maloletému. Sud vSak podotyka,
Ze malolety je na zaklade neodkladného opatrenia v do€asnej starostlivosti buducich osvojitelov, B.
S., C.. XX XX XXXX X. U. S., C.. XX.XX.XXXX, ktori uz podali sidu navrh na zverenie maloletého do
ich predosvojitel'skej starostlivosti. Buduci osvojitelia v su¢asnosti zabezpecuju osobnu starostlivost' o
maloletého, teda dobrovolne zabezpecuju aj jeho vyZivu a znasaju vSetky vydavky v suvislosti s jeho



vychovou. S ohfadom na uvedené skutocnosti sud navrh Mesta Banska Bystrica na uréenie vyZivovacej
povinnosti matky voci maloletému zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, kedZe v konaniach podfa CMP v zasade plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam.

10. Po vyhlaseni uznesenia na pojednavani sa opatrovnik maloletého vzdal prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpiného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



