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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanému: G.. M. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, K., o zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania zo
zmluvnych urokov, takto

rozhodol:
l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni zmluvny udrok v sume 1.225,75
eura v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do 25. diia prisluSného mesiaca, po¢nuc

mesiacom bezprostredne nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost,
az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania zalovaného s
plnenim ktorejkolvek splatky.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 96,26 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.4.2014, dorugenou Okresnému sudu Piestany dnia 29.4.2014, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 1.892,18 eura, nezaplateného Uroku z iveru v sume
111,27 eura z neuhradenych splatok za obdobie do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, nezaplatenych
sankénych poplatkov v sume 9,78 eura, 12,90 % ro¢ného Uroku z nezaplatene;j istiny od 29.4.2014 do
zaplatenia, 8 % ro¢ného uroku z omes8kania z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov od 10.4.2014
do zaplatenia, poplatkov za upomienky v sume 61,66 eura, vSetko titulom nesplatenia Gveru. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 13Ro/58/2014.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyfia od zmluvného vztahu stran sporu zaloZeného Gverovou
zmluvou zo dia 21.11.2012, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 2.000,-
eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX uréeny Zalovanym. Poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalovany
zaviazal vratit’ aj s prisluSenstvom splatkami s tym, Ze pri pravidelnom splacani by mal uver splatit do
15.11.2022. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ p6zi¢ku riadne a v€as, Zalobkyna listom
zo dia 18.3.2014 vyzvala Zzalovaného na pred€asné splatenie celého Uveru v lehote do 9.4.2014, ktory
nebol uhradeny, vyska ktorého ku diu podania zaloby predstavovala sumu 2.074,89 eura. Pohladavku
v Casti 1.892,18 eura si Zalobkyfia uplatnila titulom diZznej istiny uveru, pohfadavku v €asti 111,27
eura titulom neuhradeného roéného zmluvného uroku, ktory bol Zalovany povinny platit’ v rdmci splatok
Uveru v obdobi do zosplatnenia Uveru, pohladavku v &asti 9,78 eura si uplatnila titulom nezaplatenych
sankénych poplatkov a pohladavku v €asti 61,66 eura titulom neuhradenych poplatkov za upomienky.
Uviedla, Ze istina Uveru a nezaplatené aroky su od 10.4.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo



vySke 8 % roc€ne, ktora podla zmluvy predstavuje dohodnuty urok z omeSkania podfa § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do sudneho registra
C, a dha 6.8.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 7C/153/2014.

4. Zalobkyfia podanim zo diia 2.3.2015, doruéenym stdu dfia 6.3.2015, vzala Zalobu v &asti o zaplatenie
poplatkov za upomienky v sume 61,66 eura spat. Dévod Ciastoéného spatvzatia neuviedla.

5. Zalovany sa k Zalobe vobec pisomne nevyjadril.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie, a rozhodol vo veci rozsudkom
€. k. 7C/153/2014-82 zo diia 31.10.2019, ktorym vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie poplatkov v
sume 61,66 eura zastavil, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.013,23
eura s 8 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 1.892,18 eura od 10.04.2014 az do zaplatenia,
vSetko v mesalnych splatkach po 120 eur, vzdy do 25. dia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade ome8kania Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky, vyrokom lll. v prevySujucej
Casti o zaplatenie zmluvného uroku za obdobie od 29.04.2014 a uroku z ome&kania z nezaplatenych
urokov Zalobu zamietol, a vyrokom V. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 94,06 %. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3,
4,853 0ds.1,2,3,5,9, 8§54 0ds. 1,2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, v zneni neskor3ich predpisov (dalej aj ako len ,0Z¢ alebo ,Ob¢iansky zakonnik®),
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej ako len ,OBZ*
alebo ,,Obchodny zakonnik®). § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 11
ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako len ,ZoSU* alebo ,zékon &. 129/2010 Z. z.“), § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., § 145 ods. 2,
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len ,CSP®).
Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol diia 21.11.2012 zavazkovy pravny vztah
zaloZeny uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako diZznikovi bezucelovy bezhotovostny uver v sume 2.000 eur za podmienok
pre poskytnutie veru stanovenych uvedenou zmluvou a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej
ako len ,VOP*). Zalovany porusil platobnu disciplinu, preto Zalobca po predchadzajucich upozorneniach
vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru k 9.4.2014. Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ako aj
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, pretoZe Zalobkyna poskytla Zalovanému plnenie v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a
pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Ide o tzv. formularovu
zmluvu na predtlaéenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. Sud dalej skonStatoval,
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje také nedostatky, s ktorymi by zakon spéjal
sankciu bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti Uveru, a preto sud prvej inStancie Zalobe ako skutkovo a pravne
dovodnej vyhovel, s vynimkou urokov z Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru a Urokov z omeskania z
vycislenych urokov z Uveru. V €asti 12,90 % ro€ného zmluvného uroku z diZnej istiny Uveru za obdobie
po zosplatneni Uveru sud prvej indtancie Zalobu zamietol (Ill. vyrok) z dévodu, Ze ak veritel pristupi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny, nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, a nie urokov z
averu. V tejto savislosti konajuci sud prvej intancie poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenske;
republiky IV. US 476/2012-14 zo dha 18.9.2012. Sud zamietol Zalobu aj v &asti urokov z omeskania
z vyCislenych urokov z uveru (lll. vyrok) z dévodu, Ze zohladnil spotrebitelsky charakter predmetného
zmluvného vztahu, na ktory sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods.
2 O2), pricom Obciansky zakonnik neumoziuje veritefovi pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika pozadovat aj prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky, t. j. ani uroky z omeskania z urokov
z Uveru, a to ani v pripade, Ze su vycCislené, pretoZe aj vyCisleny urok je stale ,len“ prisluSenstvom
pohladavky, a nie pohladavkou samotnou. V tejto Casti Zalobca preukazatefne pozZadoval uroky z
omeskania z urokov z Uveru, tzv. anatocizmus, t. j. poZzadovanie Urokov z urokov, ¢o slovensky pravny
poriadok neumoZhuje, sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba Zalobu zamietnut’ aj v tejto ¢asti. Rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost diia 7.2.2020 iba v I. a v Il. vyroku.



7. Vo vyrokoch lll. a IV. bol rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 31.10.2019 zrudeny uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 10CoCsp/24/2020-136 zo dfia 26.5.2021. ZruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 2.7.2021. Odvolaci sud skonstatoval, ze priamo sa k
otazke naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vyjadril Najvy3si sud SR az vo veci
sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi naleZi arok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu penazi. Poukazal na to, Zze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho
zakonnika, ¢i zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti diznika platit' aroky z Gveru az do Uplného splatenia uveru, pricom Obchodny zakonnik,
ani Obciansky zakonnik, nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade
omeskania dlznika s platenim uUveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, Ze
diznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania. Najvyssi sud dalej poukazal na to, Ze zosplatnenie je institut slUZiaci ochrane veritefa,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil
uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do
zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena
v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

8. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni dalej uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu jednoznaéne
nevyplyva, aki sumu mal Zalovany zaplatit z dévodu zmluvného uroku vo vySke 12,9 % ro¢ne ako ceny
penazi do kone¢nej splatnosti Uveru - teda do 15.11.2022 a aku sumu z uvedeného dévodu zaplatil. Z
prehfadu Uhrad a ich zapogitania, predlozenych Zalobcom sudu prvej indtancie pritom vyplyva, Ze ide o
anuitné splatky, teda splatky pri ktorych sa nemeni vy3ka splatky po€as obdobia splacania uveru, meni
sa len pomer medzi vySkou istiny a vyskou uroku, ked na zaciatku splacania uveru je vy8Si pomer uroku
oproti istine, ku koncu doby splacania je va¢si pomer istiny oproti uroku. Nie je teda mozné, aby sud
jednoduchym matematickym vypodtom zistil, akii sumu zaplatil Zalovany z dévodu zmluvnych urokov a
aku sumu mal do konecnej splatnosti Uveru este na urokoch zaplatit. AZ po zisteni uvedenych udajov
- pricom dO6kazné bremeno spociva na Zalobcovi - za dohodnuté obdobie splacania uveru je mozné
zistit, aku sumu je eSte Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi z dévodu zaplatenia zmluvného uroku odo
dna predCasnej splatnosti Uveru do zmluvne dohodnutej kone€nej splatnosti Uveru.

9. K odvolacej namietke Zzalobkyne vo vztahu k nepriznaniu uroku z omeskania z nezaplatenych urokov
z uveru, odvolaci sud skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 121 ods.
3 OZ, v zmysle ktorého su uroky a uroky z omeSkania prisluSenstvom pohfadavky. Sudna prax riesila
aj otazku moznosti pozadovat uroky z omeskania z urokov (zmluvnych), prisom Najvy$si sid Ceskej
republiky konstatoval (sp. zn. 33Cdo/2041/2008 publikované pod R (C) 5/2006), ze Obgiansky zakonnik
ani Obchodny zakonnik neumozriuju veritelovi pozadovat od dIZnika prisluSenstvo (Uroky z omeSkania)
v pripade omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky (dohodnutych zmluvnych urokov); tym nie
je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny. S poukazom
na citované rozhodnutie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa spravne vyrovnal aj s vy$Sie uvedenym
narokom Zalobcu, sud prvej indtancie vSak nerozhodol o celom predmete naroku Zalobcu na urok z
omeskania z nezaplatenych urokov, pretoze Zalobca sa domahal tohto naroku od 10.4.2014 a zo znenia
vyroku lll. nie je jednoznacné v akom rozsahu je Urok z omeskania zamietnuty.

10. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu, vyjadreného v zruSujucom uzneseni, sud prvej indtancie
v napadnutom Ill. vyroku nespravne pravne vec posudil (v Casti zaplatenia zmluvného droku z
nezaplatenej istiny po zosplatneni), bolo preto potrebné tento napadnuty vyrok zrudit a suasne zrusit



aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania. Ulohou sudu prvej instancie bolo vec v zrusenom
rozsahu opatovne preskumat, a v tomto rozsahu zaoberat sa vecnou a pravnou spravnostou a
dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku na zmluvny drok z istiny po zosplatneni Uveru v zmysle
zaverov rozhodnuti sudnych autorit, vykonané dokazovanie komplexne vyhodnotit, nasledne vo veci
opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie nalezite riadne odovodnit.

11. Po préavoplatnosti zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nariadil sud prvej inStancie na
prejednanie veci v zrusenom rozsahu dalSie pojednavanie na defi 12.10.2021, na ktoré sa dostavil iba
Zalovany. Zalobkyfa ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani, priom suhlasila s pojednavanim
a s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti. Sud preto podla 180 CSP vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne.

12. Sud opatovne vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o Zalobnom naroku v
rozsahu, v ktorom bol zruseny odvolacim sudom, a to listinami, konkrétne Gverovou zmluvou, vypisom
z uctu, upomienkami, vyzvou na predCasné splatenie uveru, doru€enkou, vypisom z hlavnej knihy
Zalobkyne, lustraciou v Socialnej poistovni, ako aj vyjadrenim Zzalovaného, doplnenym o pisomné
vyjadrenie Zalobkyne zo dria 28.6.2021, o prehfad splacania do pred€asného zosplatnenia, o prehfad
splacania po pred€asnom zosplatneni, o aktualnu lustraciu v Socialnej poistovni, ako aj o dalSie
vyjadrenie Zalovaného, a zistil tento skutkovy stav:

13. Z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 21.11.2012 medzi Zalobkyfou ako
bankou a Zalovanym ako klientom sud zistil, Ze zmluvu uzavreli s odkazom na § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnut Zalovanému bezugelovy bezhotovostny Gver v sume
2.000,- eur za splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru stanovenych touto zmluvou a vo VOP. Strany
sa dohodli na fixnej Urokovej sadzbe Uveru vo vyske 12,90 % p. a. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver vratit' v 120 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke po 29,90 eura, splatnych do 15.
dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka Uveru bola splatna dria 17.12.2012 a termin konec&nej splatnosti
Gveru mal byt diia 15.11.2022. Zalovany sa zaviazal platit banke za spravu Gverového Uétu poplatok v
sume 1,99 eura mesacne. Celkom sa zaviazal zaplatit banke sumu 3.826,80 eura, ktora v sebe zahfhala
tak istinu realne poskytnutého uveru, ako aj celkové naklady Zalovaného spojenych s Uverom. Roéna
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) podla zmluvy bola 15,80 %, priemerna RPMN podla
zmluvy bola 19,37 %. V €l. 4., v bode 4.1. zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, ak Zalovany nezaplati
splatku v&as, Zalobkyfia ma pravo na urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nesplatenej splatky az do
jej zaplatenia. V bode 4.2.1. zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, Zze Zalovany porusi alebo nesplni
akykolvek zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy a zdvazok vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania, vratane
omeskania s platenim, Zalobkyria je, okrem iného, opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu, do splatenia vSetkych zavazkov Zalovaného
voc&i Zalobkyni vyplyvajucich z tejto zmluvy. Sugast’ zmluvy tvorili VOP a sadzobnik poplatkov.

14. Z vypisov z u&tu zalovaného sud zistil, ze diia 21.11.2012 bol Zalovanému Zalobkyriou poskytnuty
uver v sume 2.000,- eur na ucet zalovaného, z ktorého zalovany &erpal v hotovosti sumu 1.000,- eur
dria 21.11.2012 a sumu 300,- eur dfia 30.11.2012. Zalovany neplatil splatky Gveru riadne a véas, ¢o
viedlo Zalobkyriu k zosplatneniu uveru k 10.4.2014, pricom vySka dlZnej istiny ku diiu zosplatnenia bola
1.892,18 eura.

15. Zalobkyria upomienkami zo dhia 23.12.2013 a zo diia 20.1.2014 upozornila Zalovaného na
omeskanie s platenim splatok a na opravnenie Zalobkyne pozadovat od neho jednorazové splatenie
celej diznej sumy v pripade, Ze Zalovany neuhradi dlZné splatky ani v dodato€nych lehotach uréenych
Zalobkyrou v tychto upomienkach.

16. Zalobkyfa vyzvou zo dfia 18.3.2014 na predcasné splatenie Gveru oznamila Zalovanému,
Ze sa rozhodla pre vyhlasenie predCasnej splatnosti celého Uveru z udverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 21.11.2012 z dbvodu, Ze, napriek opakovanej snahe Zalobkyne o
vyrieSenie vzniknutej situacie spdsobenej neplnenim podmienok z Uverovej zmluvy Zalovanym, Zalovany
neobnovil plnenie svojich zmluvnych povinnosti. Zaroveh Zalovaného vyzvala na zaplatenie celého dlhu
v sume 2.038,52 eura vratane prisluSenstva v lehote do 9.4.2014. Vyzvu si Zalovany prevzal dfa
21.3.2014.



17. Z vypisu z hlavnej knihy Zalobkyne k 11.4.2014 sud zistil, Ze k danému dfiu Zalovany z predmetnej
zmluvy dlhoval Zalobkyni celkom sumu 1.993,06 eura, pozostavajucu z nezaplatenej istiny Gveru vo
vySke 1.892,18 eura, nezaplatenych urokov vo vySke 99,07 eura, nezaplatenych sankénych poplatkov
v sume 1,81 eura, a od 10.4.2014 aj z urokov vo vySke 12,90 % p. a. z nezaplatenej istiny, z 8 % p. a.
sank&ného poplatku z nezaplatenej istiny a z 8 % p. a. sank&ného poplatku z nezaplatenych arokov.

18. Zalovany na pojednavani dia 31.10.2019 predniesol sidu, Zze uzavrel so Zalobkyfou predmetnu
uverovu zmluvu, pri€om uver si vzal v banke preto, aby pomohol niekomu inému. Uviedol, Ze vzniknuty
dlh méze splacat’ v splatkach po 30,- eur mesacne, pretoze uz splaca OTP banke, a.s. splatky vo vySke
250,- eur, VUB, a.s. splatky vo vyske 100,- eur mesaéne a Ze plati za najom 2-izbového bytu v Bratislave
sumu 600,- eur mesacne v Zahorskej Bystrici. Je slobodny, deti nema. Sidom mu nebola uréena Ziadna
vyZivovacia povinnost.

19. Na pojednavani dha 12.10.2021 predniesol Zalovany konajucemu sudu, Ze Zalobkyfia od neho
vymaha sumu, na zaplatenie ktorej bol zaviazany skor§im rozsudkom vydanym v tomto spore,
ktord sumu vymaha v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica. Banka na
prikaz exekutora zablokovala Zalovanému ucet. Sudnemu exekutorovi predlozil Zalovany doklady o
uhradenych sumach, na zaklade €oho bol exekuénému sudu postipeny navrh na zastavenie exekucie.
Osobné, majetkové, rodinné pomery Zalovaného su rovnakeé, aké boli v €ase vyhlasenia prvého rozsudku
v tomto spore, nadalej byva v byte v Bratislave, za ktory plati mesacne 600,- eur ako ndjomné a zalohové
platby, je slobodny, vyZivovacie povinnosti nema. Okrem predmetného zavazku je povinny platit CSOB
splatky vo vyske 250,- eur mesacne. Poziadal konajuci sud, aby mu povolil zaplatit sidom uloZenu
sumu, na zaplatenie ktorej ho sud zaviaze v €asti predmetu sporu, v ktorej bol skorsi rozsudok zruseny
odvolacim sudom, v splatkach vo vySke po 50,- eur mesacne.

20. Lustraciami v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany je zamestnany v obchodnej spoloénosti so
sidlom v Bratislave, pricom jeho prijem z pracovného pomeru za obdobie od januara 2019 az september
2009 sa pohyboval v rozmedzi od 2.073,08 eura do 3.095,20 eura mesacne brutto. Za obdobie od
januara 2021 do augusta 2021 sa jeho prijem pohyboval v rozmedzi od 2.200,- eur do 3.200,- eur
mesacne brutto.

21. V pisomnom vyjadreni zo dna 28.6.2021 vy¢islila Zalobkyfia vySku zmluvného uroku, aku by bol
Zalovany zaplatil pri riadnom plneni povinnosti ako cenu penazi a celkovu dlznd sumu Uroku. V zmysle
bodu 1.2. zmluvy bola Zzalovanému poskytnuta istina Uveru vo vyske 2.000,- eur, pricom predmetny
uver bol Zalovany povinny splacat v 120 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 29,90
eura. Vzhladom na uvedenu vysku anuitnej splatky a poCet splatok, mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi
celkom sumu vo vyske 3.588,- eur (120 x 29,90 eura, t. j. 3.588 eur). Z celkovej sumy 3.588,- eur
istina Uveru bola vo vySke 2.000,- eur, a prevySujuca suma 1.588,- eur je sumou zmluvného uroku,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. KedZe Zalovany do zosplatnenia
Uveru zaplatil na urokoch sumu vo vySke 250,98 eura do pred€asného zosplatnenia, a sud uz priznal
Zalobkyni dIZzny zmluvny urok vo vySke 111,27 eura (nezaplateny vycCisleny urok), neuhradeny, a sudom
doposial' nepriznany dizny urok predstavuje potom sumu 1.225,75 eura, vypocitanu ako dohodnuty
zmluvny urok v celkovej sume 1.588,- eur minus Uhrady Zalovaného na uroky v sume 250,98 eura minus
sudom priznana ¢ast neuhradeného zmluvného uroku v sume 111,27 eura. Dodala, ze po predéasnom
zosplatneni Gveru neuskutocnil Zalovany uz Ziadnu uhradu na drok.

22. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia a z prehladu splacania po pred€asnom
zosplatneni, doru€enych sudu Zalobkyriou az spolu s vyjadrenim zo dfia 28.6.2021, ktorym reagovala na
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, sud prvej indtancie zistil, Ze zalovany z predmetného Uverového
vztahu zaplatil v obdobi do pred€asného zosplatnenia uveru, t. j. do 10.4.2014, celkom 358,80 eura, z
tohto 250,98 eura bolo zapocitanych na urok a 107,82 eura bolo zapoc¢itanych na istinu. Po zosplatneni
nevykonal uz Ziadnu uhradu.

23. Sud vec pravne posudil nasledovne:
24. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou

Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia predmetnej
zmluvy).



25. Podla § 497 OBZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

26. Podla § 502 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

28. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

32. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obdianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

33. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy o pdzicke,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o pdzicke, na
ucCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej



podnikatel'skej €innosti, a d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

35. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu tpravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalsie
podstatné naleZitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU v prislusnom zneni.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU v zneni udinnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
0 uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1; b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

37. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

39. Podla § 369 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, Ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

40. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis (podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

41. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

42. Zalovany sa dostal do ome$kania s platenim kazdej zo splatok Gveru diiom bezprostredne
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych splatok. Do omeSkania s platenim
zosplatnenej €asti uveru sa dostal diiom bezprostredne nasledujucim po zosplatneni, t. j. dfia 10.4.2014.
Zakladna urokova sadzba ECB platna k 10.4.2014 bola 0,25 %, €omu zodpovedaju zakonné uroky
z omeSkania podla predpisov obc&ianskeho prava zvySené o 8 percentudlnych bodov, t. j. Uroky z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy.

43. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

44. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrogit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

46. Vykonanym dokazovanim v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o Zalobnom naroku v rozsahu,
v ktorom bol zrudeny odvolacim siudom, a to listinami, konkrétne uverovou zmluvou, vypisom z uctu,
upomienkami, vyzvou na pred€asné splatenie uveru, doruéenkou, vypisom z hlavnej knihy Zalobkyne,
lustréciou v Sociélnej poistovni, ako aj vyjadrenim Zalovaného, doplnenym o pisomné vyjadrenie
Zalobkyne zo dria 28.6.2021, o prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, o prehfad splacania



po pred€asnom zosplatneni, o aktualnu lustraciu v Socialnej poistovni, ako aj o dalSie vyjadrenie
Zalovaného, sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol dfia 21.11.2012 zavazkovy pravny
vztah zaloZeny Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobkyria ako banka
a veritel zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako diZnikovi bezu&elovy bezhotovostny tver v sume 2.000,-
eur za podmienok pre poskytnutie Uveru stanovenych touto zmluvou a VOP. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Uver vratit v 120 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke po 29,90 eura,
splatnych do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka Uveru bola splatna dna 17.12.2012 a cely Gver
mal byt splatnym dha 15.11.2022. Su&ast’ zmluvy tvorili VOP a sadzobnik poplatkov.

47. Zalobkyha poskytla 2a|oyanému uver v plnej vyske hned v den uzavretia zmluvy, a to prevodom
na ucet ur€eny Zalovanym. Zalovany porusil platobnu disciplinu, preto Zalobkyfa po predchadzajucich
upozorneniach vyuzila pravo dojednané v zmluve, a vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého uveru k
9.4.2014.

48. Sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovany nesplatil cely uver, ani Ze dlzna istina Uveru aj
s prislusenstvom zodpovedala sume uplatnenej v Zalobe, kedZe Zalovany tuto skutonost nenamietal,
ktory nerozporoval ani splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru.

49. Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ.
Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a Obc&ianskeho zakonnika na predmetny
zavazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto¢nost, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods.
3 pism. d/ OBZ v zneni uinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko pdsobnost’ Obchodného zékonnika
je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatefom a
spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

50. O naroku Zalobkyne v €asti o zaplatenie poplatkov v sume 61,66 eura a v Casti o zaplatenie sumy
2.013,23 eura s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.892,18 eura od 10.04.2014 aZ do zaplatenia
uz bolo pravoplatne rozhodnuté vyrokmi I. a Il. rozsudku &. k. 7C/153/2014-82 zo dfia 31.10.2019.

51. Po C&iastoénom zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom tak zostal predmetom
sporu iba Zalobny narok o zaplatenie 12,90 % roéného zmluvného uroku z nezaplatenej istiny 1.892,18
eura za obdobie od 29.4.2014 do zaplatenia a narok o zaplatenie 8 % ro¢ného Uroku z omeskania z
nezaplatenych zmluvnych urokov za obdobie od 10.4.2014 do zaplatenia.

52. Zmluvné uroky z uveru do koneénej splatnosti Uveru pri riadnom splacani uveru, teda do 15.11.2022,
by zodpovedali sume vypocCitanej ako: sucet vSetkych splatok, na zaplatenie ktorych sa Zalovany
zaviazal, t. j. 29,90 eura/splatka x 120 splatok, spolu 3.588,- eur, po odpoditani istiny uveru vo vyske
2.000,- eur, t.j. vyCislené zmluvné uroky celkom 1.588,- eur, kedZe splatky pozostavali iba zo splatky
istiny uveru a splatky aroku z tveru. Nakolko do zosplatnenia zaplatil Zalovany na zmluvnych urokoch
sumu 250,98 eura, a Il. vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 31.10.2019, vyhlasenym v
tomto spore, ktory nadobudol v tejto Casti pravoplatnost, priznal sud Zalobkyni nezaplatené zmluvné
uroky za obdobie do 9.4.2014 v sume 111,27 eura, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyjadreného v zruSujucom uzneseni, ktorym nazorom je sud prvej indtancie viazany, ma Zalobkyra narok
na zaplatenie zmluvnych urokov, na ktoré by mala inak Zalobkyfa narok pri riadnom splacani Uveru
Zalovanym, teda za obdobie od 29.4.2014 do 15.11.2022 v sume vypocitanej ako rozdiel medzi celkovou
sumou dojednanych zmluvnych drokov vo vySke 1.588,- eur a zaplatenou sumou urokov vo vyske 250,98
eura a sudom priznanej sumy urokov z Uveru vo vyske 111,27 eura skorSim rozsudkom v €asti, ktora uz
nadobudla pravoplatnost, konkrétne vyrokom Il. rozsudku zo dfia 31.10.2019, v zodpovedajucej sume
neuhradenych a sudom doposial pravoplatne nepriznanych urokov z Uveru vo vyske 1.225,75 eura.

53. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna nielen v €asti o zaplatenie sumy 2.013,23
eura s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.892,18 eura od 10.04.2014 az do zaplatenia, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté II. vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 7C/153/2014-82 zo dha
31.10.2019, ale zaloba je dévodna aj v Casti nezaplatenych urokov z Uveru za obdobie po zosplatneni
Uveru, avSak iba za obdobie do terminu konecnej splatnosti Uveru podfa zmluvy, v zodpovedajice;j
neuhradenej a sudom doposial nepriznanej sume 1.225,75 eura, preto sud Zalobe vyhovej aj v tejto



Casti |. vyrokom tohto rozsudku. KedZe pravoplatnym Il. vyrokom skorSieho rozsudku vyhlaseného
v tomto spore dna 31.10.2019 sud povolil Zalovanému zaplatit sidom ulozent sumu v splatkach vo
vySke po 120,- eur mesacne az do zaplatenia, pri rozhodovani o predmete sporu v rozsahu, v ktorom
bola vec zruSena odvolacim sudom na dalSie konanie a rozhodnutie, zohladnil sud tuto okolnost, a v
sulade s ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4 CSP umoznil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sidom uloZenu
sumu v pravidelnych mesaénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky, pri€om sud prihliadol nielen na ziadost Zalovaného, na vySku
sudom uloZenej povinnosti, na osobng, rodinné a majetkové pomery Zzalovaného, na zalovanym tvrdené
vysoké zivotné naklady v hlavhom meste, na jeho dalSie dlhy z inych Uverovych vztahov, ale aj na
jeho nadstandardny mesacény prijem, na skutoénost, Ze od uzavretia Uverovej zmluvy mal Zalovany
dostatok ¢asu na uhradu aspon Casti dlznej sumy. Sud musel zohladnit’ aj opravneny zaujem Zalobkyne
ako veritela zalovanej pohladavky na uhradu diZznej sumy v €asovom horizonte maximalne 3 rokov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je v sulade s ustalenou sudnou praxou. Sud umoznil zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni zmluvné Uroky v sume priznanej jej tymto rozsudkom (l. vyrok) mesacnymi splatkami
po 50,- eur az do zaplatenia, majuc na zreteli, Ze tieto splatky bude Zalovany povinny platit popri
splatkach podla uz pravoplatného Il. vyroku rozsudku zo dia 31.10.2019.

54. V prevysujucej €asti, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté pravoplatnymi vyrokmi I. a Il. rozsudku
sudu prvej indtancie zo dia 31.10.2019 a I. vyrokom tohto rozsudku, sud Zalobu ako skutkovo a pravne
nedévodnu zamietol (Il. vyrok). Zamietnuta Cast Zaloby predstavuje 8 % ro¢ny urok z omeSkania nad
ramec sudom priznanych Urokov z omeskania pravoplatnym Il. vyrokom skorSieho rozsudku zo dha
31.10.2019, kedZe Zalobkyria nema narok pozadovat od Zalovaného prisluSenstvo z prisluSenstva
pohladavky, a teda ani uroky z omeSkania z Urokov z uveru, t. j. ani z urokov z Uveru v sume 111,27
eura, vycCislenych za obdobie do 9.4.2014, ani z urokov z Uveru v sume 1.225,75 eura, vycCislenych
za obdobie od 10.4.2014 do 15.11.2022, ani z urokov z Uveru za obdobie od 16.11.2022 aZ do
zaplatenia neuhradenych urokov z uUveru. Iba pre Uplnost sid poznamenava, Ze aj podla pravneho
nézoru odvolacieho sudu, za obdobie od 16.11.2022 aZ do zaplatenia nema Zalobkyna narok poZzadovat
od zalovaného ani urok z uveru.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

58. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

59. Predmetom tohto sporu bolo 1.) zaplatenie sumy 2.074,89 eura, pozostavajucej z neuhradene;j istiny
1.892,18 eura, z kapitalizovaného zmluvného uroku v sume 111,27 eura, z nezaplatenych sank&nych
poplatkov v sume 9,78 eura, z poplatkov v sume 61,66 eura za upomienky, ako aj 2.) 12,90 % zmluvny
urok z nezaplatenej diznej istiny 1.892,18 eura od 29.4.2014 az do zaplatenia, ktory v danom pripade,
za obdobie od 29.4.2014 az do 15.11.2022 pri riadnom splacani Uveru by predstavoval sumu 1.225,75
eura, dalej 3.) 8 % ro€ny urok z omeskania z nezaplatenej diznej istiny 1.892,18 eura od 10.4.2014 az
do zaplatenia a 4.) 8 % ro&ny urok z omeskania z nezaplatenych urokov od 10.4.2014 az do zaplatenia.
Predmet sporu tak zodpovedal sume 3.300,64 eura spolu s urokmi z omeskania.

60. Zalobkyria vzala Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 61,66 eura z iného dévodu, neZ pre spravanie
Zalovaného v priebehu sporu, a teda prave Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania v tejto Casti
(konanie pravoplatne zastavené v tejto Casti |. vyrokom skorSieho rozsudku zo dfia 31.10.2019), a v tejto
Casti mal preto procesny Uspech Zalovany. Konanie bolo zastavené v €asti o zaplatenie sumy 61,66 eura
zodpovedajucej poplatkom za upomienky, ¢o predstavuje 1,87 % predmetu sporu.

61. V tomto spore mali giastoény Uspech obe strany sporu. Zalobkyfa bola Uspesna v &asti o zaplatenie
sumy 2.013,23 eura spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.892,18 eura od 10.4.2014 az



do zaplatenia (pravoplatny Il. vyrok skorSieho rozsudku zo dfa 31.10.2019). Rovnako bola uspesna aj
v Casti neuhradenych zmluvnych urokov z Uveru v kapitalizovanej sume 1.225,75 eura, na zaplatenie
ktorych urokov sa zaviazal Zalovany v zmluve, teda za obdobie az do 25.11.2022 (l. vyrok tohto
rozsudku), a teda jej uspech v tomto spore zodpovedal sume 3.238,98 eura spolu s priznanym urokom
z omeSkania, ¢o predstavuje 98,13 % predmetu sporu.

62. Zalovany bol Gspesny iba v &asti 8 % urokov z omeskania z nezaplatenych urokov z Gveru za obdobie
od 10.4.2014 do zaplatenia (ll. vyrok). Tento uspech Zalovaného, kedZe sa tykal iba €asti uplatnenych
urokov z omeskania, na ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, sud nezohladfoval.

63. Nakofko Zalobkyria mala vo veci vy3si Uspech neZ Zalovany, a sud nezistil existenciu Ziadnych
dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP,
sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vypocitany ako rozdiel medzi pomerom
uspechu Zalobkyne vo veci samej (98,13 %) a procesnym Uspechom Zalovaného v &asti zastavenia
konania (1,87 %) v zodpovedajucom rozsahu 96,26 % (lll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



